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La Retodrica

portico
(D

2 ciencia

José Luis
Ramirez

EL HOMBRE, ANIMAL RETORICO

El lenguaje es el pértico de la ciencia. Asi reza, como yo lo entiendo,
el tema de este simposio*. De esa afirmacion se desprende que toda
labor cientifica que no atienda al conocimiento tanto del lenguaje
como de las palabras que el lenguaje utiliza es como la labor de un
artesano que descuidara la funcion y el uso adecuado de los utensi-
lios o herramientas indispensables para la realizacion de su obra.
Toda ciencia, diriamos, antes de ser ciencia es lenguaje.

Una vez aceptada la denominacién Pértico de la Ciencia como
caracterizacion metafdrica del lenguaje me veo inducido sin embargo
a hacer algunas precisiones. El lenguaje no solamente da acceso a la
ciencia, que es una actividad especifica de la vida social humana; el
lenguaje es la llave de la vida social en general, inclusive, claro esta,
la ciencia. En mi tarea universitaria en Suecia me hallo dedicado
precisamente a promover la necesidad de la reflexion lingiiistica para
el dominio y buen desarrollo de cualquier tarea humana, tanto cientifi-
ca como cotidiana. Sin una reflexion conceptual y lingdiistica jamas
podremos sentirnos duefios de nuestras propias obras en una socie-
dad en la que el fendmeno linglistico es cada vez mas dominante.
Desgraciadamente sin embargo, en muchos dmbitos de la sociedad
moderna no son los hombres los que hablan el lenguaje, sino el
lenguaje el que habla a los hombres.

En un pasaje significativo de La Politica, muy conocido pero apenas
leido con atencion, alude Aristoteles a eso que los griegos llamaban
Logos y que supone la facultad, que sélo el ser humano posee, de
expresar su pensamiento y su vida interior mediante el lenguaje. Dice asf:



El hecho de que el ser humano sea un animal social
en mayor grado que la abeja 0 que cualquier otro
animal gregario, tiene una explicacion evidente. Es
comun afirmar que la naturaleza no hace nada en
vano y el ser humano es el Unico que tiene logos.
Pues mientras la voz pura y simple es expresion de
dolor o placer y es comdn a todos los animales,
cuya naturaleza les permite sentir malestar 0 gozoy
la posibilidad de sefialarselo unos a otros, el logos
(el lenguaje humano) sirve para manifestar 1o que
es conveniente y 1o que es perjudicial, asf como lo
justo y lo injusto. Pues esto es lo que caracteriza al
ser humano, distinguiéndolo de los deméas anima-
les: el hecho de poseer en exclusiva el sentido del
bien y del mal, de la justicia y de la injusticia, y de
los demés valores. Y la participacion en comin de
estas cosas es constitutiva de la familia y de la
comunidad local (Politica. {1253a 7 ss.}).

Existe un gran equivoco entre “la palabra” (en singular),
que también significa el lenguaje como facultad y actividad
humana, y “las palabras” (en plural) que sdlo se refiere a la
lengua, es decir al sistema de significantes que el lenguaje
utiliza como instrumento de su actividad. Confundimos asi a
menudo, metonimicamente, el lenguaje con las palabras.
Wilhelm von Humboldt deshacia esa metonimia diciendo que
el lenguaje no es ergon (obra o producto) sino energeia
(actividad), una tesis que ha sido mantenida y desarrollada
en nuestro tiempo entre otros por Leo Weisgerber.

La actividad del lenguaje se presenta en ese texto progra-
mético deAvristételes como la facultad propiamente humana
que nos permite no solamente expresar 1o que conocemos,
sino también valorarlo y expresar lo que queremos. Inteligencia,
ponderacion y voluntad son tres elementos constitutivos de la
vida humana y social que se hacen posibles mediante el logos,
que no sélo es la razdn, sino también su expresion externa
mediante el lenguaje. Aclaraba Cicerdn que la palabra griega
logos significa “ratio et oratio”. Es decir las dos cosas en una. La
ratio latina y nuestra palabra “razén” sélo recogen semantica-
mente un aspecto del logos griego. El hombre es, segln la cita
aristotélica y segun lo que voy a desarrollar a continuacion, un
animal esencialmente parlanchin, es decir un animal retdrico.

Haciendo encajar el tema de mi disertacion de hoy con el
titulo general de este ilustre simposio, voy a tratar de reivindi-

car el papel de la Retdrica como el verdadero “Pdrtico” no sélo
de la ciencia sino de la comunicacion humana en general.

LA ESCRITURA PUERTA DE LA CIENCIA

El lema latino del simposio es Porta Scientiae. Habran notado
ustedes sin embargo que yo estoy hablando del lenguaje como
pdrtico, no como puerta de la ciencia. “Pdrtico” y “puerta” son
palabras de gran afinidad semantica, sin significar exactamente
lo mismo. Llamamos propiamente pértico al recinto abierto, a
menudo enmarcado por columnas u otros oramentos arquitec-
tonicos, que da acceso a un lugar. La puerta en cambio es algo
maés especifico: el aditamento o construccion que, encajada en
el pdrtico, regula las entradas y salidas.

El lenguaje en general y especialmente el lenguaje ha-
blado es el pdrtico de toda vida social. Mas para que esa
vida social pueda regular y ajustar mejor el lenguaje del
conocimiento humano, se hizo preciso encajarle una puerta,
reducir el discurso hablado al mensaje escrito, mediante la
invencién y uso del alfabeto. Un lenguaje sonoro y evanes-
cente, articulado por la garganta humana y captado por el
oido, se tradujo en un lenguaje silencioso y puramente vi-
sual, de signos elaborados por la mano. Con la alfabetiza-
cion del lenguaje y con la escritura se hizo posible advertir y
estudiar las estructuras gramaticales, analizar el discurso
humano y distinguir unas palabras de otras. La lengua escri-
ta nos hace conscientes de la estructura del discurso, de la
palabra y sus componentes. El alfabeto hizo posible el andli-
sis lingtiistico y por ende lo que hoy llamamos ciencia. Sin
escritura, especialmente la escritura alfabética, no habria
sido posible el desarrollo cientifico. El invento del alfabeto
dio origen, como sefiala Walter J. Ong, a la tecnologizacion
de la palabra. Tecnologizacion que, al otorgar la hegemonia
al ojo y a la mano, frente al oido y la voz, convirtié al subs-
tantivo en el rey de la gramética, a pesar de que la palabra
verbum, que en latin significa justamente “el uso de la pala-
bra”, sigue etimoldgicamente indicando que lo esencial del
lenguaje humano es la actividad y no la imagen o nombre de
esa actividad y de sus objetos. Lo mismo que el mitico rey
Midas convertia en oro todo lo que tocaba, el alfabeto con-
vierte las acciones humanas en cosas, contribuyendo a la
reificacion o cosificacion de la realidad humana. Por eso,
cuando hablamos del lenguaje pensamos en las palabras,
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no en la palabra, olvidandonos de la actividad que hace a las
palabras ser palabras.

La escritura hizo posible el desarrollo de un lenguaje espe-
cificamente cientifico-positivo, basado en una fijacion e invaria-
bilidad del significado que reduce el concepto a la palabra
visible y permite el calculo. Surge asi el dogma de la semantica.
En un mundo regido por leyes naturales y por la relacion entre
causa y efecto seria imposible cualquier certeza cientifica si
los términos o palabras utilizadas cambiaran alglin aspecto
de su significado durante el proceso racional deductivo o
inductivo. Ese es el mundo del ser. Pero el mundo dirigido
por la voluntad humana, que no se cifie al ser sino al querer
y al deber ser, reniega del uso de conceptos compactos,
manipulados por la definicion, y exige una multiplicidad de
perspectivas y de usos flexibles, adaptables al contexto. El
lenguaje en general, que es el lenguaje hablado, es mas
pragmatico que semantico y sintactico.

Es verdad que el lenguaje nos abre el paso al mundo de
la ciencia. Pero entre el lenguaje hablado originario y el lengua-
je adaptado a la ciencia hay un ajuste realizado por la seméan-
ticay la16gica. Todo lenguaje que no se someta a la univocidad
del concepto compacto y de la ldgica formal no es adecuado
para la ciencia. S6lo con la introduccion de la lengua escrita
pueden cumplirse esos requisitos. Pero si la lengua escrita es

condicion de la ciencia, la lengua hablada es condicion de la
lengua escrita. El lenguaje natural, el lenguaje hablado, no
deja por tanto de influir en los comienzos de toda ciencia. La
ciencia es primordialmente una actividad humana, antes de
convertirse en resultado. Y como toda actividad humana la
ciencia tiene que pasar por el campo previo de la deliberacion
y de la eleccion que es el &mbito propio del lenguaje hablado.
La atencion a un aspecto u otro de la realidad, la eleccion y
valoracion de un problema cientifico con preferencia a otro, el
entrenamiento en la actividad cientifica, todo eso son activida-
des humanas previas y condicionantes de la ciencia que se
mueven en un terreno lingiistico todavia no ajustado semanti-
ca y ldgicamente. En el fondo, aunque el lenguaje cientifico
estd basado en conceptos compactos bien definidos, en in-
ducciones y deducciones logicas exactas y en analisis y
distinciones positivas, se construye sobre el terreno movedi-
zo de un lenguaje basico dominado por conceptos confusos
0 ideales. Los conceptos confusos carecen de univocidad y
exactitud seméntica y buscan su definicion mediante su uso.
Y los conceptos ideales buscan su significado en el mundo
de lo meramente deseable y no existente. En ese mundo
originario del lenguaje no hay silogismos Idgicos cerrados



sino entimemas retéricos abiertos. Y mientras el mundo
cerrado de la ciencia es impersonal, el discurso de la prac-
tica, también de la préctica cientifica, se establece en un
didlogo en que la participacion y la creatividad estan siem-
pre abiertas a la polisemia, a la matizacion, a la reiteracion
y a toda clase de objeciones. Este mundo linguistico es el
que estudia la antigua disciplina que los griegos llamaron
Retdrica, un estudio del lenguaje como portico de toda acti-
vidad humana ya sea cientifica, productiva o ética. La rela-
cion entre el lenguaje en general y el lenguaje cientifico es
sinecddquica, no dicotémica.

LA RETORICA CIENCIA DEL LENGUAJE

El nacimiento de la Retdrica como disciplina en la Grecia
antigua estd sin embargo sujeto a una gran paradoja. La
Retdrica es también una ciencia y como tal se halla también
subordinada a la aparicion del alfabeto y al uso de la lengua
escrita. La Retdrica nos ofrece la explicacion consciente del
fendmeno lingiiistico humano, la explicacion cientifica de cémo
se efectlia la transmision del pensamiento humano a la pala-
bra articulada. Solamente con ayuda de la lengua escrita
pudo el ser humano ser consciente y analizar detenidamente
la lengua hablada, creando una disciplina retdrica. Otra cosa
es la retdrica inconsciente, el arte de hablar que nunca se
habfa planteado a si mismo como objeto de estudio y andli-
sis. El hablante no consciente de su competencia retdrica se
asemeja a aquel personaje de Moliére que habia hablado en
prosa durante toda su vida sin saber lo que era la prosa. La
Retdrica se establece asi como ciencia y conciencia del
hecho linglistico.

La mision mas importante de la Retrica serfa, por lo
tanto, la explicacion del fendémeno lingtiistico. Pero, apenas
nacida en la antigua Grecia, la ciencia Retdrica, que debia
ser la investigadora del fundamento del hecho lingdiistico, se
vio reducida al caracter de mera técnica afiadida al lenguaje
preconstituido. EI lenguaje se supone entonces no subordi-
nado, sino anterior a la retdrica, pudiendo utilizar ésta ad
libitum para lograr fines particulares como son convencer,
deleitar y mover. Apenas surgida y apenas vislumbrado y
consolidado su verdadero sentido cientifico como teoria de
la expresion y de la comunicacién humana, la Retdrica se vio
desdefiada y reducida por el omniinfluyente Platén a un mero
arte culinario, decorativo y engafioso.

Para Platon el unico saber que merecia la pena era el
saber seguro de la ciencia, mientras que el vulgo inculto se
movia con opiniones gratuitas. Platon declara que la Retori-
ca es el drgano de la opinién (doxa), no de la ciencia. Por
eso, dice, hay que despreciarla. Esta falacia platonica se ha
convertido en un dogma que ni siquiera los especialistas en
Retdrica han sabido desenmascarar. Pues si algo es en
verdad objeto de la Retdrica es el obrar humano, no el saber.
La Retorica implica un saber del obrar, no un saber del
saber, como la Ldgica y la Teoria de la Ciencia.

Lo que ignoraba Platon y lo que ignoran nuestros planes
de estudio modernos, que han convertido todas las artes pro-
ductivas en ciencias, es que el conocimiento humano se divi-
de en dos clases mutuamente complementarias. Una cosa es
saber lo que algo es y otra saber cémo actuar o cémo hacer
algo. Hay pues un saber de lo factico y un saber del hacer. En
el lenguaje aristotélico se expresaba esto diciendo que un
conocimiento humano de aquello que no puede ser de otra
manera (es decir el mundo de la realidad dada y de las leyes
del universo) y de aquello que puede ser de otra manera (es
decir aquello que depende de la voluntad y de la accién
humana). En el terreno de lo tedrico o factico cabia sdlo,
segun Aristoteles, el calculo logico. Se trataba aqui de buscar
lo verdadero. En el terreno de lo factible o practico, que no se
orienta hacia lo verdadero sino hacia lo bueno y conveniente,
no existe conclusion objetiva alguna, deducida de la naturale-
za de los fendmenos. En este terreno tienen los hombres que
deliberar antes de decidir y antes de actuar. Es en la delibera-
¢ion humana donde la Retdrica obtiene su objeto més propio.

RETORICA Y LOGICA

Tendriamos pues un instrumento u organon de la verdad y del
saber que es la llamada Ldgica formal (cuyo creador es el
propio Aristételes) y un organon de la deliberacion acerca de
lo bueno y de lo conveniente (que no es lo mismo que lo
opinable ni lo verosimil). Este Gltimo es la Retdrica, estudiada
y sistematizada por primera vez a fondo en el tratado que nos
legbAristoteles y que fue despues emparejado con la Poética.

Pero la propia Logica no es mas que un destilado sintActi-
€0, “des-semantizado” y universalizado de la Retdrica. El que la
Retdrica sobrepase el &mbito cientifico, al ocuparse del lengua-
je en la deliberacion, no quiere decir que la ciencia pueda



prescindir de la Retdrica. Pues la ciencia, antes de convertirse
en un resultado expresado por escrito, es una actividad huma-
na que también esta, como toda actividad humana, subordina-
da a la deliberacion y a la eleccion. Nadie dice de un libro de
ciencia que sea verdadero o falso. Decimos que es bueno o
malo, bien hecho o0 mal hecho, relevante o irrelevante. Pues la
ciencia es blsqueda de la verdad y toda bsqueda es actividad,
no resultado. El resultado es el encuentro, no la propia blsque-
da. La busqueda de la verdad que motiva el quehacer cientifico
esta subordinada también al bien, a la utilidad y a la convenien-
cia. Queremos saber lo que es verdad porque saberlo es bueno
y oportuno para nuestras actuaciones.

Ll
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He aqui pues cdmo lo préctico tiene primacia sobre lo
tedrico. Una teoria es también algo que se hace, y para que
una teoria sea buena y Util tiene que revelarnos alguna verdad.
En lugar de hablar de teorfa y préctica como dicotomia, hay que
ver la actividad reflexiva y la actividad productiva como dos
niveles inseparables y mutuamente influyentes de la actividad
humana. Un conocimiento completo necesita dominar tanto la
teorfa de la practica como la préctica de la teoria. La Retdrica
estudia cdmo la experiencia humana en la palabra se refleja o
expresa, mediante el lenguaje, en las palabras. Por ello, siendo
el lenguaje una actividad practica, productiva de conceptos,
expresiones, discursos y argumentos, se encuentra al servicio
de la actividad reflexiva creadora de conocimiento tedrico.

Y como actividad creadora y reflexiva, el conocimiento
tedrico es practico.

* Extracto del discurso inaugural del Simposio PORTA
SCIENTIAE, celebrado en Vasa, en agosto de 2001,
Sadertorns Hogskola, Estocolmo. jose.ramirez@bredband.net
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La ciencia <
o formas de vida

César
Gonzalez Ochoa

Podriamos hablar de dos maneras opuestas de considerar la empre-
sa cientifica. La primera es la que estd en casi todos los libros
cientificos, sean de investigacion profunda o de divulgacion: en todos
ellos esté el supuesto de que hay realmente leyes que rigen el univer-
S0, y que estas leyes son como vetas de oro; desde este punto de
vista, los cientificos son los mineros que extraen el mineral, por lo que
éstos se nos presentan como exploradores aventureros que poco a
poco ponen al descubierto la verdad, que es una y grande. La otra
manera de considerar la ciencia es como construccion, como si fuera
un edificio hecho por nosotros, un edificio que es historico y, por
tanto, no intemporal; desde este punto de vista, no hay una verdad a
la que la ciencia se aproxime sino que es sdlo una de las muchas
maneras alternativas de esculpir el mundo. Ante estas dos maneras
de ver la ciencia -la ciencia como descubrimiento y la ciencia como
construccion- a fin de cuentas no tenemos manera de decidir; no
sabemos si la ciencia converge hacia una verdad simple, que seria la
forma como realmente es el universo, o si simplemente construye
estructuras artificiales, que son herramientas que nos permiten pre-
decir hasta cierto punto, explicar y controlar.

Los cientificos tienden a concebir su practica como descubrimiento,
como la hisqueda de la verdad. Muchos fildsofos de la ciencia también
asf lo hacen por lo que el problema fundamental al que se enfrentan es
encontrar el grado en que los enunciados cientificos corresponden con
la realidad; es decir, el problema es verificar, buscar el nivel de verdad.
Los positivistas han pensado que los cientificos pueden probar una
teorfa por medio de la induccion, por pruebas empiricas repetidas o por
observaciones, argumento que Popper descarta pues dice que nunca se
puede saber si las pruebas o las observaciones han sido suficientes ya
que la siguiente puede contradecir todas las precedentes. De alli su tan
conocida idea de que las observaciones nunca pueden probar una teoria
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sino sblo falsearla. La expansion de este punto de vista lo llevd
a postular una explicacion del progreso en las ciencias: un
cientifico aventura una propuesta la cual es impugnada por
otros ya sea con argumentos contrarios o por medio de eviden-
cia experimental. Esa critica, que puede llegar al conflicto, es lo
que Popper consideraba como fundamental para el progreso.
Los cientificos se aproximan a la verdad, dice, a través de
“conjeturas y refutaciones”. Otro aspecto de su vision es que
niega la asercion positivista de que la ciencia pueda reducirse a
un sistema logico formal, en el cual los datos de la experiencia
se convierten metddicamente en la verdad; segun él, una teoria
cientffica es una invencion, un acto de creacion tan profunda-
mente misterioso como el arte.

En uno de los libros de mayor influencia en este terreno en
los (ltimos treinta afios, Thomas Kuhn argumenta que la falsa-
cién no es mas posible que la verificacion puesto que cada
proceso implica la existencia de pautas de evidencia absoluta,
los cuales trascienden cualquier paradigma;* una nueva teoria,
dice, puede resolver problemas de manera méas adecuada que
las anteriores pero ello no quiere decir que éstas se califiquen
automaticamente como falsas. Otra de las nociones cuestiona-
das por este autor es la de verdad pues niega que la ciencia se
acerque gradual pero constantemente a ella. En este trabajo
trataremos de pensar la actividad cientifica no en funcion de la
verdad o del conocimiento del mundo, sino como actividad de
un grupo; por tanto, la pensaremos en relacion con el discurso.
Para ello, usaremos algunas de las nociones de Witigenstein
tales como juego de lenguaje, regla y forma de vida.

En la lista de acciones que Wittgenstein considera como
juegos de lenguaje estan las siguientes: dar 6rdenes y obe-
decerlas, describir la apariencia de objetos o dar sus medi-
das, construir un objeto a partir de una descripcion o de un
dibujo, reportar un acontecimiento, especular acerca de algo,
formular y probar hipétesis, presentar los resultados de un
experimento en tablas y diagramas, escribir una historia y
leerla, actuar en una obra, adivinar acertijos, hacer chistes,
contarlos, resolver un problema de aritmética, traducir de
una lengua a otra, preguntar, agradecer, saludar, rezar? Su

intencion al usar la nocion de juego de lenguaje es poner en
evidencia que “el hecho de hablar una lengua es parte de
una actividad, o de una forma de vida”.

Los juegos de lenguaje serian algo asi como modelos sim-
plificados en los que se describe una situacion comunicativa en
la que uno 0 més sujetos participan de una actividad o una
préctica que se lleva a cabo tipicamente a través del uso de la
lengua. No se puede hacer una relacion de los juegos de lengua-
je en un momento dado pues éstos aparecen y desaparecen; asf
COMO Surgen juegos nuevos continuamente, otros caen en el
olvido cuando se hacen obsoletos; su presencia depende de las
circunstancias humanas, de las actividades de las personas,
precisamente de sus formas de vida. Hay también una gran
diversidad de sus usos (de roles, utilizaciones, empleos, aplica-
ciones), pero nada hay en com(in que todos ellos tengan, que
justifique aplicar una misma palabra a todos estos casos.

Los juegos de lenguaje estan constituidos tanto por deter-
minadas expresiones como por la actividad humana con la que
esas expresiones se encuentran entrelazadas. El sentido esta
determinado porque hay ciertas relaciones no empiricas entre
nuestras oraciones, pero para gque esas relaciones sean posi-
bles deben existir relaciones internas entre las acciones de los
individuos.® Sélo es posible determinar el significado lingtiistico
através de captar las conexiones significativas en la accion.

Un juego de lenguaje puede ser inteligible con relativa
independencia del resto de la actividad lingiistica. Hay prac-
ticas lingliisticas en las que aparecen ciertas relaciones in-
ternas mas o menos independientes de las relaciones internas
que se dan en otras areas; se trata de &reas con peculiarida-
des gramaticales que son relativamente inteligibles por si
mismas, con diferentes reglas gramaticales. Conocer la gra-
mética es conocer las relaciones internas, y éstas sélo pue-
den ser captadas como relaciones internas entre las
actuaciones de los individuos involucrados. Lo fundamental
en la nocion de juego de lenguaje es que, con su uso, se
rechaza la pretension de buscar alguna justificacion externa
a las reglas de éste, a su gramatica. En lugar de buscar lo
que los justifica, es mas interesante plantear lo que las cons-
tituye, que es el hecho de que usamos el lenguaje de cierta
manera en nuestra vida cotidiana; con las relaciones que alli



se establecen, se crean las relaciones internas entre sus
expresiones. Estas no pueden utilizarse para justificar o criti-
car la actividad humana en la que se expresan, puesto que
ellas mismas son el reflejo de esa actividad.

La filosofia del lenguaje establece una distincion: en todo
uso de la lengua debe distinguirse entre el contenido proposi-
cional (que serfa com(n a la orden ‘cierra la puerta’ y la
afirmacion ‘la puerta esta cerrada’) y la fuerza (que determina
el tipo de acto de habla que se realiza: una orden, una pregun-
ta, etcétera). En algunas expresiones no puede captarse el
sentido sin captar su fuerza; muchas expresiones no tendrian
significado si no se usaran al hacer ciertas cosas; dicho en
otras palabras, no es posible entender una lengua sin enten-
der la pertinencia de ciertos actos de habla, sin comprender
qué es enunciar 0 qué es ordenar. Esto significa que los
hablantes de una lengua manifiestan su competencia no sélo
en la manera de manifestar el contenido y la fuerza de sus
actos de habla, sino que también saben la pertinencia de
hacer ciertas observaciones en ciertos momentos, o de no
afirmar lo que todos estan dando por supuesto o de no pre-
guntar por cosas bien sabidas. Si digo que llueve, la critica al
contenido del enunciado se justifica si no esté lloviendo, pero
también lo esté la critica al hecho de que sea algo obvio que
no viene al caso. La nocion de juego de lenguaje muestra
que no se puede entender una critica al primer tipo sin
entender la del segundo, pues no se tendria el concepto de
‘verdad’ sin tener el de que lo obvio en un contexto de comuni-
cacion no debe decirse. El hecho de que lo que se dice es
verdad sélo en determinadas circunstancias no es indepen-
diente del hecho de que no debe decirse lo que todos saben.
Con la nocidn de juego de lenguaje se pone de manifiesto que
el contenido de las expresiones no es independiente de la
finalidad del uso del lenguaje en nuestra vida cotidiana.

En la cuestion de la determinacion del sentido hace falta
introducir la nocion de regla, puesto que es incluso constitutiva
de esa determinacion y, por tanto, de la existencia misma del
lenguaje, que las palabras no pueden utilizarse arbitrariamen-
te. Entre el significado y el hecho de que en determinadas
circunstancias se deba usar una expresion de cierta manera,
existen relaciones internas, y para referirse a ellas, Wittgens-

i

tein habla de reglas. Una conducta regulada es aquella en la
cual existe una distincion entre lo correcto y lo incorrecto; una
conducta lingtiistica regulada es aquella en lo que no todo lo
que se podria decir de hecho se acepta como correcto.

Una regla determina lo que se debe hacer porque al
mismo tiempo determina lo que no se debe hacer. La cuestion
aqui es explicar como una regla distingue las actuaciones que
estan de acuerdo con ella de aquellas que no lo estan; es
decir, encontrar la fuente de sus propiedades normativas. Witt-
genstein niega que el pensamiento pueda explicar la relacion
interna que toda regla establece con sus aplicaciones correc-
tas. Hay una conexion conceptual entre la nocion de regla y la
nocion de hacer lo mismo: si no se sigue la regla, no se hace
lo mismo, pero si quien realiza la actividad cree que ha segui-
do la regla, entonces cree que ha hecho lo mismo. Hacer lo
mismo es algo relativo a una regla: sélo porque una regla
existe puede plantearse qué es lo que debe contarse como
hacer lo mismo respecto a esa regla. Por eso es que toda
relacion de semejanza es relativa a una regla.

No es por la ensefianza como se puede determinar lo que
es correcto o lo incorrecto, nilo que es hacer lo mismo o hacer
algo diferente; la normatividad de la regla no puede estar
garantizada por un proceso que vaya mas alla de los procesos
fisicos implicados en la ensefianza y el aprendizaje, lo que
quiere decir que ninguna explicacién de una regla, ninguna
explicacion del significado puede ser suficiente. Una regla es
una entidad abstracta y, como tal, determina de modo objetivo
lo que de ella se sigue o no. Las aplicaciones que de ella se
hacen son correctas o incorrectas porque estan o no de acuerdo
con lo que se sigue de la regla misma. Al criticar la concepcion
de que una regla pueda determinar sus aplicaciones, Witt-
genstein apela a la nocién de interpretacion y explica el hecho
de que haya diferentes interpretaciones por la existencia de
diferentes aplicaciones. La interpretacién de una regla puede
expresarse como una formulacion adicional de la regla en
cuestion, por lo que hablar de diferentes interpretaciones es
hablar de formulaciones adicionales de la regla que son perci-
bidas como mutuamente incompatibles.



Decir que la regla determina su aplicacion significa que se
usa para proceder de cierta manera, para obtener ciertos
resultados y que esos resultados son normalmente percibidos
como los correctos por la comunidad. En este sentido, que
una formula determine ciertos resultados significa que funcio-
na como férmula. Pero la regla no determina sus aplicaciones
con independencia de lo que hagan los individuos, porque la
manera de decidir que existe tal regla es considerar lo que
hacen. La cuestion de si una regla determina o no sus aplica-
ciones, las que son aplicaciones de la misma, es algo que no
se puede decidir. Cuando se aplica una regla y se considera
gue ciertas actuaciones son acordes con esa regla pero no
otras, la correccion de esas actuaciones se justifica compa-
rando unas aplicaciones con otras. Lo que no se puede hacer
es juzgar la correccion o incorreccion de este proceso.

Tener reglas y seguirlas solo tiene sentido dentro de una
comunidad. En las Investigaciones filoséficas se hace paten-
te que, para que exista el lenguaje, es necesario que haya
coincidencia entre los miembros de la comunidad para apli-
car ciertas reglas. No s6lo se requiere coincidencia en las
definiciones sino también en las aplicaciones del lenguaje.
Por ello no es posible la practica lingistica méas que siendo
miembro de una comunidad de hablantes; mas generalmen-
te, no es posible seguir una regla mas que siendo miembro
de una comunidad que sigue reglas.

Las disputas no despejan la cuestion de si una regla
ha sido obedecida o no (digamos, entre los matema-
ticos). Las personas no se olvidan de ella. Eso es
parte del marco sobre el cual se basa el trabajo de
nuestro lenguaje (por ejemplo, dar descripciones).*

Un individuo aislado no puede establecer la diferencia
entre seguir correctamente una regla y hacerlo incorrecta-
mente, 0 entre creer que Se sigue una regla correctamente y
que de hecho asi sea; al no poder justificarse la practica de
aplicar una regla, el individuo estaria en una situacion tal que
su Unico criterio de actuacion correcta serfa que asi le pare-
ciera. Por eso la necesidad del grupo; son los otros los que
introducen los criterios de correccion, y ello es independiente
de lo que le parece correcto a cada uno de sus miembros
considerados aisladamente. Cuando alguien actda conforme
a una regla o pretende actuar asi, sabe que no todo lo que
haga esta de acuerdo ella. El contexto social proporciona los
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criterios para la correccion o incorreccion de las actuaciones
individuales con la introduccion del asentimiento de los de-
mas como una tercera entidad que rompe las relaciones
internas entre una regla y sus aplicaciones.

Toda préctica regulada presupone la existencia de instan-
cias paradigmaticas de correccion de aplicacion de la regla; en
ulimo término, no puede existir regla si no se aceptan ciertas
aplicaciones como aplicaciones correctas de ella: “Las reglas
no son suficientes para establecer una préctica; también nece-
sitamos ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas abiertas y
la préctica debe hablar por sf misma”.> Se puede ensefiar a los
demés que las reglas se denominan ‘reglas’ pero no se les
puede explicar el concepto de regla. Si alguien sigue reglas, ya
tiene el concepto; si no sigue ninguna, la explicacion es initil.

No hay posibilidad de descubrir semejanzas en la expe-
riencia mas que a través de la aplicacion de una regla. La
manera en que se aplican las reglas no esta justificada por las
propiedades de la experiencia. Por ejemplo, no es cierta simili-
tud entre los diversos objetos a los que aplicamos la palabra
‘estrella’ lo que justifica su aplicacion del mismo predicado. La
similitud entre los objetos que vemos en el cielo no puede
describirse mas que diciendo que todos son estrellas; que es
correcta esa expresion respecto a todos ellos. Es decir, que no
hay relaciones de semejanza dadas a la experiencia que
puedan fundamentar la estructura de nuestros conceptos; sélo
estos conceptos generan relaciones de semejanza.

Para Wittgenstein, lo dado, lo que se acepta sin argu-
mentar, es la aplicacion de ciertas reglas en nuestras activi-
dades, estar de acuerdo en cudles son sus aplicaciones
correctas, de usar ciertas muestras de cierta manera, de
aceptar ciertas actuaciones y no otras. Una comunidad cien-
tifica estd determinada por un conjunto de convenciones, de
reglas. La tradicion habla de lo dado como aquello en lo que
no es posible establecer la distincion entre ser y parecer,
para €l, son esas aplicaciones las que hacen posible tal
distincion. El hecho que los miembros de una colectividad
coincidan en cierta manera de aplicar reglas no admite que
se hable de una ‘apariencia’ de la coincidencia, porque la
coincidencia existe como tal s6lo en la medida en que es
reconocida. No hay diferencia entre una comunidad cuyos



miembros coinciden al hacer ciertas cosas y otra cuyos miem-
bros sélo creen que coinciden al hacerlas. Dice que “lo dado
no son los signos con un significado poseido independiente-
mente de como se usen. Lo que se acepta, lo dado, es
—podria decirse- las formas de vida".®

La apelacion de Wittgenstein a las formas de vida es
una consecuencia del hecho de que nuestra aceptacion de
ciertos juicios como verdaderos en ciertas circunstancias no
es justificable. Es parte constitutiva de nuestra practica lin-
gliistica de tal modo que, si cambiara se alteraria el significa-
do de nuestras palabras. Y esta mas alla de lo correcto y lo
incorrecto. La forma de vida determina los aspectos més
profundos de nuestra gramatica.

Los sistemas de conceptos, como las teorias, no estan
justificados por la experiencia; en general, la concordancia
de los miembros de un grupo en la aplicacion o en el uso de
la lengua no tiene ninguna justificacion externa. La relacion
interna entre una regla y sus aplicaciones esta determinada
por las aplicaciones mismas. Dice Wittgenstein en ese pseu-
do didlogo que a veces es las Investigaciones: “; Dice usted,
entonces, que el acuerdo humano decide lo que es verdadero
y lo que es falso?" Es lo que los seres humanos dicen que es
verdadero y falso; y ellos concuerdan en el lenguaje que usan.
No es un acuerdo en opiniones sino en “forma de vida".” No
es nuestra concordancia en ciertas aplicaciones la que expli-
ca nuestra concordancia en ciertos juicios. Es nuestra coinci-
dencia en ciertos juicios la que da contenido a nuestras
definiciones. Si no existiera una coincidencia al identificar las
estrellas, el concepto de estrella no existiria; se trata de una
concordancia al aplicar reglas.

Tal vez el gran mérito de Kuhn sea haber planteado que
la investigacion cientifica, tan a menudo descrita en funcién
de la'razon’y en las acciones y experiencias de un individuo
aislado, es mas bien una compleja interaccion entre una
comunidad de investigadores que realiza su tarea en el mar-
co de una cultura. La pieza clave de la empresa cientifica es
lo que denomina ciencia normal, que consiste en la “investi-
gacion basada firmemente en una 0 més realizaciones cien-
tificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su

préactica posterior”.® La ciencia normal es la forma como se
desarrolla y se acumula comdnmente el conocimiento, que
no introduce innovaciones radicales sino que se trata mas
bien de una actividad rutinaria que hace persistir una forma
dada de vida cientifica, con ciertos procedimientos admitidos
de acuerdo con lineamientos indicados por normas que no
son individuales y que asumen lo considerado como correc-
to. La ciencia normal “parece ser un intento de obligar a la
naturaleza a que encaje dentro de los limites preestableci-
dos y relativamente inflexibles que proporciona el paradig-
ma”.? Las realizaciones de la ciencia normal se exponen en
los libros de texto cientificos, los cuales “exponen el cuerpo
de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus aplicacio-
nes apropiadas y comparan éstas con experimentos y obser-
vaciones de condicion ejemplar”.1®

El término ‘paradigma’ es utilizado por Kuhn para referirse
a una coleccion de procedimientos o ideas que de manera
implicita dice a los cientificos qué creer y cémo trabajar. Los
paradigmas son historicos, surgen y desaparecen para ser
remplazados por otros. Cuando surge un paradigma, se modi-
fica la estructura del grupo de investigadores del campo de
trabajo; cuando un individuo (0 un grupo) produce una sintesis
(ue atrae la atencion de los demas miembros, el primer efecto
es la desaparicion de las escuelas anteriores ya que sus
miembros gradualmente abrazan el nuevo paradigma. La acep-
tacion del nuevo paradigma por el grupo se manifiesta con la
formacion de publicaciones especializadas, la formacion de
sociedades de especialistas y la obtencion de un lugar en el
conjunto. El conjunto de ideas vigentes en ese grupo es pro-
ducto de un consenso, y las relaciones entre ellas estan uni-
das con las relaciones entre los miembros del grupo. La
consistencia de las teorias, de los sistemas de conceptos, no
puede ser vista como justificacion de las actividades del con-
junto de cientificos pues ese sistema de ideas es reflejo de la
actividad del grupo. Dice Kuhn que “el cambio de paradigma
no puede justificarse por medio de pruebas”.*

La ciencia normal no tiene el propésito de producir nove-
dades, ni en la teorfa ni en los hechos; de hecho, segtin Kuhn,
“cuando tiene éxito, no descubre ninguna”. Esto no significa
que todo ocurra de manera suave y sin tropiezos puesto que
siempre existen anomalias —anomalias que tienen como telon
de fondo el paradigma- cuando se descubre que la naturaleza
viola las expectativas que rigen la ciencia normal. Pero ésta
dispone de armas: el paradigma se ajusta de manera tal que



lo anémalo se convierta en normal. Durante el periodo de
ciencia normal esas anomalias se acumulan, asi como todos
los problemas que surgen del intento de normalizar la natura-
leza, de acoplarla al esquema vigente. Si la anomalia se
extiende, la insatisfaccion de los investigadores se propaga, lo
que da lugar al inicio de un periodo de crisis; finalmente, la
practica se reorganiza en torno a conceptos y procedimientos
nuevos que puedan servir para manejar las anomalias; es
decir, ocurre una revolucion cientifica. Hay una nueva teoria
que desplaza las anteriores, y ésta surge solamente después
de un fracaso notable de la actividad normal de resolucion de
problemas. La transicion de un paradigma a otro del cual
surge una nueva tradicion de ciencia normal no ocurre por un
proceso de acumulacion o por la ampliacién del antiguo. Una
revolucion cientifica es un episodio de desarrollo no acumula-
tivo en que un paradigma se sustituye por otro, con el cual es
incompatible. Esta transicion es “una reconstruccion del cam-
po a partir de nuevos fundamentos”, reconstruccion que cam-
bia tanto aspectos tedricos como cuestiones de métodos y de
aplicacion. Dice Kuhn que los paradigmas

se diferencian en algo mas que la sustancia, ya que
estan dirigidos no sélo hacia la naturaleza, sino tam-
bién hacia la ciencia que los produjo. Son la fuente
de los métodos, problemas y normas de resolucion
aceptados por cualquier comunidad cientifica madu-
ra. Como resultado de ello, la recepcion de un nuevo
paradigma frecuentemente hace necesaria una re-
definicion de la ciencia correspondiente.

Barnes habla de los cambios en el campo de una ciencia
que producen transformaciones cognoscitivas a propdsito
del descubrimiento de los pulsares; esto en un principio sélo
involucrd a un pequefio ndmero de astrénomos, con dificulta-
des para ser aceptados por la comunidad pues

por claras que sean las comunicaciones de la natu-
raleza, no estan codificadas en nuestro lenguaje: la
naturaleza no se describe a sf misma. Somos noso-
tros quienes les infundimos significado a sus men-
sajes determinando cémo deben amoldarse a los
conceptos y creencias vigentes y hasta donde nues-
tros conceptos y creencias deben modificarse y
extenderse para acomodar estos mensajes.
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Habia un concepto previo, el de estrella, y el pulsar serfa
s6lo un tipo de éstas; de alli concluye que

no hay diferencia pertinente entre conceptos “tedri-
cos” y “facticos” en las ciencias, son invenciones
nuestras —estrellas y pulsares. Y de esto se des-
prende que “describir” las entidades correspondien-
tes de cualquier clase entrafia procesos de
reorientacion cognoscitiva.*®

Sin embargo, no es posible encontrar alguna ‘justifica-
cion racional’ independiente del contexto para preferir las
nuevas teorfas a las viejas; no hay alli ninguna prueba de
avance o de progreso. La revolucion cientifica introduce cam-
bios en los conceptos, teorias y procedimientos, asi como
cambia los problemas, los criterios para hacer los juicios Y,
con ellos, lo referente a lo que se va a considerar como
problema. De hecho, hay una modificacion en la percepcion,
asi como en la imaginacion cientifica. “No hay nada que
haga las veces de anclaje, estable y esencial, para la evalua-
cion comparada. Las revoluciones separan formas incon-
mensurables de vida cientifica”** Una revolucion cientifica
establece un antes y un después en la vida de las comunida-
des; separa distintas formas de vida.

Con la introduccion de la colectividad, es decir, de la
dimension social, y al relacionar el conocimiento cientifico
con los juicios de esas colectividades, la posicion de Kuhn
mina muchos argumentos de los filésofos que le otorgaban a
las ciencias un lugar separado de las cuestiones contingen-
tes. La vision de la ciencia en funcion de las comunidades de
sus practicantes es uno de los aspectos de mayor interés en
la posicion de Kuhn. Una comunidad cientifica esta formada
por individuos que practican una especialidad, que han pa-
sado por un periodo de formacidn, con una instruccion mas o
menos similar, con las mismas lecturas y que se enfrentan a
problemas también mas o menos del mismo tipo. Sin embar-
go, todo ello no es una condicion para que entre ellos pueda
darse una comunicacion eficaz y una relativa unanimidad en
los juicios relativos a su especialidad. Lo que le da consis-
tencia como grupo, casi su razon de ser, es que comparte un
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paradigma; por ello Kuhn insiste en que un paradigma rige
no tanto un area de conocimiento o de investigacion sino un
conjunto de hombres de ciencia.

Dos cientificos de la misma area pero que no comparten
los mismos paradigmas perciben una misma situacién de ma-
nera diferente; pueden utilizar el mismo vocabulario en su dis-
cusion, pero las palabras son alli usadas con distintos
significados. Incluso hablar de que entre ellos se dé una discu-
sion puede parecer exagerado puesto que sus puntos de vista
son inconmensurables. Como integrantes de grupos diferentes,
“tienen sensaciones sistematicamente distintas al captar el mis-
mo estimulo”, por lo cual “en cierto sentido viven en mundos
diferentes”.> Dos diferentes grupos tienen maneras distintas de
hacer ciencia, tienen formas de vida cientffica diferentes.

No se puede negar que los conacimientos que resultan
de la formacion cientifica y de la investigacion son conaci-
mientos acerca del mundo, pero también forman un sistema
de convenciones: “los conceptos cientificos integran siste-
mas de convenciones’, dice Barnes; esas convenciones, ade-
mas, “no determinan la cognicion de quienes las adquieren,
ni siquiera la de los individuos racionales que las adquie-
ren”.® Un campo cientifico, antes y después de una revolu-
¢ién, nunca es el mismo, sino que de hecho representa dos
estilos de vida con distintas formas de cognicion y de expli-

cacion. En ocasiones, una revolucién es tan profunda que
transforma la vision de mundo de los miembros de la comu-
nidad; la nueva vision de mundo “es transmitida autoritaria-
mente a las nuevas generaciones de cientificos tal y como lo
fue la vision de mundo a la que vino a sustituir”.” Cuando un
cientifico esta ante la disyuntiva de elegir un paradigma en-
tre varios, la 16gica y la experiencia no son nunca suficientes
para su decision; la eleccion de un paradigma no tiene una
explicacion racional, a final de cuentas, expresa una prefe-
rencia por una forma de vida.

N OTA S

! La nocién de paradigma en el sentido utilizado por Kuhn se describe a
continuacion.

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Nueva York, Macmillan
Publishing Co., 1968 (3a. edicién), 23, pp. 11-12.

3 Una relacion interna, segun Wittgenstein, es “una relacién que afecta a la
identidad de los elementos relacionados”. J. L. Prados y V. Sanfelix,
Wittgenstein: mundo y lenguaje, Madrid, Editorial Cincel, 1990, p. 129.

4. Wittgenstein, op. cit., 240, p. 88.

5 L. Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1988, p. 139.

8. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ibid., II, p. 226.

7 Ibid., 241, p. 88.

8 Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, México,
FCE, 1975, p. 33.

® Ibid., pp. 52-3.

19 bid., p. 33.

" bid., p. 236.

12 |pid., p. 165.

13 Barry Barnes, T S. Kuhn y las ciencias sociales, México, FCE/CONACYT,
1986, p. 95.

% bid., p. 39.

8 T.S. Kuhn, op. cit., p. 295.

16 B, Barnes, op. cit,, p. 89.

7 |bid,, p. 114.

César Gonzalez Ochoa, Universidad Nacional Auténoma de
México. cesargon@prodigy.net.mx

R i T —
(ﬂ:""?ﬂ"" el Y - —upw' q v . ) ‘b"

© Yara Almoina, w de la serie abecedario o dibujos para leer en voz baja, 2002.



© Yara Almoina, r te la senie abecedario o dibujos para leer en voz baja, 2002



Diecioc
definicio

Jacqgues

Fontanille

nes sobre

@
‘i ))

gen

PROBLEMATICA

La revista La Recherche publicd recientemente una serie de diecio-
cho definiciones sobre el gen en un articulo® que tuvo mucho impac-
to, pues los lectores (cultos) de esta revista pudieron darse cuenta de
que los méas grandes especialistas que tienen a su cargo el funda-
mento cientifico de las tecnologias actuales y futuras de lo viviente no
estan de acuerdo en absoluto sobre la definicion de su objeto.

A pesar de su especificidad y de su tecnicidad, el corpus representa
aqui perfectamente la heterogeneidad de los corpus de estudios en comu-
nicacion y, especialmente, de los corpus de las publicaciones cientificas;

* La informacion aparece revelada mediante un sujeto de enuncia-
cion delegado por el érgano de prensa, mismo que interviene, mas o
menos discretamente (aqui discretamente), pero visiblemente por un
encabezado introductivo indicando en qué condiciones las definiciones
fueron recabadas, y por recuadros técnicos, explicativos y de caracter
didactico, para ayudar al lector a comprender el texto de las definiciones.

» Dicha informacion ya ha adquirido su forma por otros sujetos de
enunciaciones, los “informadores” interrogados, que son muchos, y
de opinion muy divergente.

* Ademas, la informacion es parcialmente “multimodal” (y “sincréti-
ca”) ya que el articulo asocia textos, esquemas y dibujos humoristicos.

En los limites de este andlisis, mi acercamiento estara limitado a la
resolucion de la heterogeneidad enunciativa de primer grado (entre los
informadores), puesto que he restringido voluntariamente mi objetivo a
la controversia entre las tesis cientificas sobre el gen: habria que
retomar el andlisis desde su punto de inicio (y no agregar a posteriori el
andlisis del encabezado introductivo, asi como de los esquemas y
dibujos) si quisiéramos abarcar metddicamente el conjunto del articulo.



Mi hipétesis se resume en pocas palabras: las posicio-
nes de cada uno de los informadores sélo pueden ser com-
prendidas segun las siguientes condiciones:

1. Si hemos identificado la naturaleza de las apuestas
de la divergencia que surge entre las dieciocho definiciones,
a saber la tension dificil de resolver entre dos grandes tipos
de definiciones del gen.

2. Si hemos podido reconstituir los diferentes casos de
figura de la relacion entre estas dos definiciones (especifica-
mente: ascendente / descendente; causal / estadistica; desuni-
da/ conjunta; con transicion / sin transicion; isétopo / alotopo).
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3. Cuando hayamos podido colocar cada posicion con
relacion a este dispositivo global que constituye el universo
del discurso de los dieciocho textos analizados.

LAS DOS DEFINICIONES DEL GEN

Estas dos definiciones son:

1. El'gen como secuencia molecular material.

2. El gen como unidad de informacion.

Desde el punto de vista de la puesta en escena textual,
el tratamiento de estas dos definiciones presenta un franco
contraste.

EL GEN COMO SECUENCIA MOLECULAR MATERIAL

La secuencia molecular material esta definida en extension.
Se trata de definir sus constituyentes, sus limites, sus formas
alternativas; los constituyentes estan definidos en una se-
cuencia de produccion:

i

1. La regulacion: “regiones” de ADN son reguladores para
las operaciones que seran llevadas a cabo en la region de
ADN llamada “ADN promotor”.

* La cuestion que se plantea, pues, es la de saber si
estas regiones reguladoras forman o no parte de la secuen-
cia de ADN pertinente.

2. La transcripcion: el ADN promotor es “seguido” de ma-
nera mas o menos completa y regular por el ARN llamado “ARN

P

transcriptor’ (una enzima polimerasa), para transcribirlo, y pro-
ducir otro ARN, llamado “ARN transcrito” o “ARN mensajero”.

* Las decisiones por tomar se multiplican:

« El ARN transcriptor ¢es 0 no es un constituyente de la
secuencia material a considerar?

« Dado que ciertas regiones de ADN promotor no son
transcritas ¢los segmentos conocidos como ‘“intrones” for-
man parte o no de la secuencia pertinente?

* Teniendo en cuenta que el principio y el final de la
secuencia transcrita son indicados por dos nucledtidos, “codo-
nes”, respectivamente el codén “start” y el codon “stop”, ¢for-
man parte estos dos codones o0 no de la secuencia pertinente?

3. La sintesis: el ARN transcrito y un aminoacido son
ensamblados gracias a una molécula intermediaria, un ARN
llamado “ARN de transferencia”, y podemos decir entonces
que el ARN transcrito ha “sintetizado” una proteina.

« La identificacion de los constituyentes de la secuencia
bioldgica original podria detenerse en la fase precedente,
siendo que ya no hay ahora ninglin rasgo del ADN original;
sin embargo el cuestionamiento sigue en la medida que, a
partir de que cuando se renuncia a poner un limite a la
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secuencia molecular pertinente al ADN promotor, ya no pode-
mos ignorar las bases moleculares de las operaciones si-
guientes: se plantea asi la cuestion de saber si el ARN de
transferencia forma parte o no de esta secuencia.

4. La maduracion: la proteina sintetizada sufre numero-
sas modificaciones bajo el efecto de su ambiente quimico.

+ Si llevamos hasta sus Ultimas consecuencias la logica
de este razonamiento, todo lo que modifica la naturaleza del
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producto de las operaciones anteriores debe entrar en la
definicién extensa del gen, y, por consiguiente, los factores
de la modificacion de la proteina forman parte de éste.

Notamos en seguida en esta presentacion tres tipos de
fendmenos:

a) Si nos concentramos estrictamente en la secuencia
bioldgica original del gen, la definicion termina en el punto
(2), y més precisamente en el ADN promotor, delimitado por
sus sitios de inicio indicados y sus dos codones.

En cuanto tomamos en consideracion otros elementos, en
especial las regiones reguladoras, y los diversos ARNS (trans-
criptor, mensajero y de transferencia), cambiamos de perspecti-
Va, ya que se trata entonces de un proceso de produccion y no
de un estado material original. EI simple hecho de interrogarse
sobre la pertinencia, en el seno mismo de la secuencia de ADN
promotor, de los segmentos que son ignorados por la transcrip-
cion (los intrones), constituye un razonamiento retroactivo que
se apoya en el proceso de produccion y no sobre la sola
delimitacion de la secuencia material original.

b) La identificacion de este “salto cualitativo” es posible
s6lo si previamente hemos identificado la existencia de las

fases del proceso de produccion, asi como ordenado las
definiciones en funcion de estas cuatro fases. La lectura sola
de las dieciocho definiciones, tomadas por separado, no per-
mite, en efecto, detectar tal salto: la discusion aparece sim-
plemente como una blsqueda de constituyentes biolégicos
del gen, y parece recaer (inicamente sobre sus nombres y
sobre la extension de la definicion. Pero, la nocion de exten-
sién, en este caso, no tiene mucho sentido, ya que estos
diferentes elementos no constituyen una “clase” homogénea
(de los segmentos de ADN més varios tipos de ARN ): el gen
no es pues, a este nivel de la reflexion y en la perspectiva de

la identificacion de la secuencia bioldgica pertinente, una
“clase” como tal.

¢) En otros términos, la discusion sobre el nimero de
componentes materiales del gen no se basa en un micro-
relato subyacente, el de la produccion de las cadenas mole-
culares bioldgicas: el gen es una “cadena” de secuencias
bioldgicas que se engendran mutuamente, que encajan y se
combinan segln un proceso explicito. Pero, esta “cadena’
sigue siendo definible sélo a partir del proceso, el gen es el
proceso, y no solamente la adicion de diferentes moléculas o
segmentos de moléculas que participan en dicho proceso.

Dudaremos pues entre una definicién “segmental” y una
definicion “supra-segmental’, entre una definicion por las “fi-
guras” y una definicion por los “procesos”. Sin embargo, es
la definicion procesal que prevalece, pues l0s que, como
Fischer y Jordan, quieren limitar la definicion a la secuencia
de ADN original, adoptan una argumentacion restrictiva con
relacion al proceso: Fischer, por ejemplo, recuerda el proce-
s0 (la codificacion de los transcritos, y la sintesis de las



proteinas), pero para precisar que el gen no es mas que la
secuencia sobre la cual opera la primera etapa del proceso.

EL GEN COMO UNIDAD DE INFORMACION

La definicion ya no apunta hacia una secuencia bioldgica,
sino hacia una funcion bioldgica, y se presentara como una
formulacion de actos y de puestas en correlacion entre
fenémenos.

El gen “cAdigo” para la sintesis de proteinas.

El gen es una “instruccién” para un programa genético.

El gen “determina” la aparicion de un caracter fenotipico.

La difusion de un gen es “estadisticamente correlaciona-
da” a la difusion de un fenotipo.

El gen “condiciona” dos propiedades esenciales e indiso-
ciables de lo viviente: su reproductibilidad y su variabilidad.

Esta serie de definiciones conlleva también varios co-
mentarios.

1. Volvemos a encontrar un proceso, pero tomado glo-
balmente como una operacién sobre informaciones, instruc-
ciones, y no como el proceso de produccion de las estructuras
materiales. La produccion de estructuras materiales trataba
de determinar los componentes en extension del gen para
hacer de ellos el “producto” de una serie de operaciones,
mientras que el proceso ‘informativo” se aduefia del gen
como un todo, para hacer de él un operador cuyos productos
son observables en el mundo vivo.

El cambio de estatuto del gen es doble:

» Desde un punto de vista actancial, pasa del estatuto de
producto al de productor.
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« Desde un punto de vista modal, pasa de un estatuto
“pragmatico” y “explicado”, un compuesto de figuras materia-
les descriptivas, a un estatuto “cognitivo” y explicitamente
semictico, 0 al menos “explicativo”; marcador, instruccion,
programacion, determinante.

2. El nivel de comprensién y de comparabilidad de las
definiciones dependen del procedimiento adoptado: captura-
das por separado, estas definiciones aparecen como varia-
ciones, mas o0 menos precisas y asumidas, de un mismo
tema; pero, capturadas comparativa y globalmente, pueden
ser ordenadas segln dos parametros:

« El estatuto modal de la explicacion.

« El alcance de la explicacion.

a) El estatuto modal de la explicacion varia, en efecto,
desde algo que semejaria una “causalidad”, hasta una sim-
ple correlacion estadistica: en suma, siguiendo la gama de
los grados de probabilidad y certidumbre, las definiciones
recorren el eje de las modalidades epistémicas desde lo
“cierto” (el gen “cédigo” proporciona “instrucciones” para un
programa) hasta lo simplemente “probable” (el gen “determi-
na’", “condiciona”, esta “correlacionado estadisticamente”).

b) El alcance de la relacion y de la operacion varia por
su lado, siguiendo el proceso mismo de la generacion de las
cadenas materiales de lo vivo: desde las proteinas (el gen
“codifica” la sintesis de las proteinas), hasta lo vivo en gene-
ral (el gen condiciona la reproductibilidad y la variabilidad de
lo vivo), pasando por los fenotipos (el gen determina la apari-
cion de los caracteres fenotipicos).

Pero solamente esta puesta en perspectiva global per-
mite entender que el proceso, cuyo gen es el operador “cog-
nitivo”, no es de la misma naturaleza que el proceso de
produccion material explotada en la otra definicion del gen.
En efecto, cuando adoptamos la definicion del gen como
“unidad de informacién”, ya no podemos “seguir la huella”,
etapa por etapa, de la produccion de la cadena material. Los
dos parmetros de variacion de la definicion, el pardmetro
modal y el pardmetro de “alcance”, introducen saltos cualita-
tivos irreversibles. La correlacion estadistica, en particular,
impide mantener la relacion en cuanto a una cadena de
productos materiales; asi como la reproductibilidad y la va-
riabilidad de lo vivo no puede reducirse a una combinacion
de fenotipos, ni un fenotipo puede reducirse a una combina-
cion de proteinas.
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LAS RELACIONES ENTRE LAS DOS DEFINICIONES

EL PAPEL DE LA CUANTIFICACION

A este punto del andlisis, es particularmente dificil explicar la
articulacion entre las dos definiciones, puesto que estamos
constatando una serie de “saltos cualitativos irreversibles’, y
un “abatimiento imposible” de una sobre la otra.

El andlisis separado de cada una de las definiciones no
podrd sino constatar la divergencia en el tratamiento de esta
articulacion:

» Algunos solamente adoptan una definicion, general-
mente la definicion material, y recusan o ignoran la otra.

« Algunos constatan la divergencia entre las dos definicio-
nes, y hasta la radicalizan (“el ADN no es portador del gen”).

« Otros, finalmente, inician un proceso de reduccion de
la divergencia, e intentan la articulacion. Volveremos sobre
estos intentos.

Pero existe, por lo menos, un punto sobre el que todos
estan de acuerdo (0, al menos, no manifiestan desacuerdo): la
dificultad viene de la “cuantificacion”. De hecho, una de las
definiciones se basa por completo sobre la cuantificacion, la
de Chambon: no es la unidad de la transcripcion que carga el
gen, sino el niimero de proteinas sintetizadas por el genoma.

Ahora bien, la cuantificacion es, en este conjunto de defini-
ciones, una propiedad vinculada con el proceso de produccion
material y su efecto solo puede apreciarse si hemos reconstituido
las etapas y las operaciones de este proceso. Estamos pues
frente a una sintaxis de operaciones y la propiedad critica de esta
sintaxis es su aspectualidad, y mas precisamente, la cuantifica-
cion que va a aplicarse y combinarse con esta aspectualidad:
previamente se tiene que haber realizado el andlisis aspectual
del proceso para encontrar las zonas criticas de la cuantificacion.

Ahora bien, el efecto de la cuantificacién, muy precisa-
mente, es la modificacion del estatuto modal y del alcance

del proceso mismo: a medida que avanzamos en la cadena
de produccion de las figuras materiales, la cuantificacion de
las operaciones, gracias a un efecto acumulativo, impide la
retroaccion causal, y obliga a realizar el “salto cognitivo”.

He aqui que las “zonas criticas” del proceso son las
siguientes:

1. Siempre hay sobre el ADN varias regiones de fijacion
posibles para la ARN polimerasa: la eleccion del promotor es
pues multiple.

2. Para el mismo ADN promotor, existen siempre varios
sitios de inicio y de final: la eleccién de la secuencia codifi-
cante precisa es, pues, también mdltiple.

« Varios sitios de inicio posibles (varios puntos de fija-
cion del coddn “start”).

« Varios sitios de terminacion posibles (varios puntos de
fijacion del coddn “stop”).

3. Durante la transcripcion, el fenémeno del espigamien-
to alterno multiplicard también las posibilidades de produc-
cion de proteinas: durante el proceso de duplicacion, la ARN
polimerasa que sigue la secuencia de ADN de referencia
puede duplicar las dos ramas de la hélice al mismo tiempo, 0
una sola; o, mas a menudo, saltar de una a otra, seglin un
ritmo y una frecuencia particular. Existe, pues, aqui, un nd-
mero muy grande de soluciones posibles.

Notamos asi cuatro factores de pluralizacion para la ope-
racion de transcripcion, mismos que resultan de la cuantifica-
cion de los umbrales aspectuales del proceso de produccion
material: &) el nimero de promotores, b) la posicion del sitio
inicial, c) la posicion del sitio final, d) la estrategia del espiga-
miento alternativo. A cada eleccion para cada una de estas
variables corresponde un ARN ‘“transcrito” diferente, y, por
consiguiente, una proteina diferente.

Pero hay que afiadir a esto que, para cada una de las
proteinas, y desde un mismo transcrito (ARN mensajero), obtene-
mos todavia devenires diferentes, seglin el ARN de transferencia
que sirva de interfaz, y segdn las condiciones de maduracion de
la proteina: lo que eleva a seis el nimero de fases (aspectos) y a
seis el nimero de hifurcaciones por cuantificacion: eleccion del
promotor (fijacion), eleccion del sitio de iniciacion (start), eleccion
del sitio de terminacion (stop), eleccion de las ramas de la hélice
(espigamiento alternativo), eleccion del ARN de transferencia (co-
lage), devenir de la proteina (maduracion).

Entendemos, entonces, por qué la cuantificacion de los
aspectos del proceso presenta dificultades, y por qué, al mo-
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mento de la interpretacion y de la tentativa de definicion, es ella,
precisamente, la que cambia el estatuto del proceso de produc-
cion de las proteinas y de los fenotipos. La razén es simple: la
cantidad de posibilidades, para cada eleccion, no esta determi-
nada, y la cantidad de elecciones posibles lleva globalmente a
una indeterminacion de la lectura ascendente del proceso.

{COMO EXPLICAR ESTA ‘““CONVERSION COGNITIVA”’?

Cada factor de pluralizacion es, al mismo tiempo, un factor
de “seleccion”. Si existen varias soluciones, y si se realiza
una sola a la vez, entonces hay que suponer una instancia
de control (el papel de las regiones reguladoras no esta
claramente definido en el corpus). Y, mientras las funciones
de “seleccion” no pueden ser relacionadas con producciones
quimicas especificas, ellas ya aparecen como funciones cog-
nitivas de “control”; aunque es cierto, al menos en un caso,
identificamos la presencia de segmentos moleculares que
juegan el papel de “codones” (operadores pragmaticos de la
seleccion), pero no se precisa por qué, donde y cémo se
producen dichos “codones”. En lugar de estas explicaciones,
las definiciones recurren a las “regiones de regulacion”, es
decir a los operadores “cognitivos” de la seleccion.

RELACION ASCENDENTE Y RELACION DESCENDENTE
La cuantificacién introduce, pues, una disimetria entre las
dos direcciones del recorrido:

* En el sentido ascendente, se produce un salto modal
asi como un cambio del estatuto modal del proceso de pro-
duccion de lo vivo, y, por consiguiente, del gen.

* En el sentido descendente, este salto modal no se
produce, ya que partimos de los observables (fenotipos) y

que, gracias al andlisis volveremos a encontrar las secuen-
cias moleculares que los determinan.

1. En el sentido ascendente, lo pragmatico es “converti-
do” en cognitivo.

La “informacion” es entonces una categoria que aparece
cuando la relacion de causalidad ya no es lineal ni univoca;
hablamos cuanto méas de “informacién” y de “codigo”, cuanto
menos dominamos la relacion entre el referente y el producto:
por ejemplo, cuando buscamos pasar del genotipo al fenotipo,
el salto es mas importante que entre el ADN promotor y la
proteina, y la explicacion mediante la “informacion” y las mo-
dalidades cognitivas (probabilidades, incertidumbres) se vuel-
ve dominante. En el sentido ascendente, la cuantificacion de
las operaciones pragmaticas provoca la conversion semidtica:
la cuantificacion del proceso pragmatico implica operaciones
de seleccién, mismas que suponen un control cognitivo.

Este fendmeno es meramente textual (e incluso narrati-
vo), y no es especifico del discurso cientifico sobre el gen. En
efecto, es comparable a la reconstruccion de la significacion
de un relato: sélo puede ser retrospectiva, pues en el sentido
prospectivo la informacion contenida en cada fase o peripecia
puede producir una gran cantidad de bifurcaciones.

En semidtica narrativa, distinguimos asi dos “direcciones
metodoldgicas”: la direccion “ascendente”, que sélo desem-
boca sobre la constatacion de la multitud de los “posibles
narrativos’, y sobre la identificacion de los “puntos de bifur-
cacion”; la direccion “descendente”, para la que, retrospecti-
vamente, cada punto de bifurcacion aparece después como
controlado por una modalidad (un deber hacer, un querer
hacer, un saber hacer o un poder hacer). En otros términos,
lo que aparece como “cuantificacion de los posibles” en el
sentido ascendente serd tratado como una “modalizacion del
proceso” en el sentido descendente. En efecto, si hubiera
una relacion univoca entre cada fase narrativa, asi como un
encadenamiento sin bifurcacion, no hubiera necesidad de
un saber-hacer, querer-hacer o poder-hacer y la conversion
de una fase a la otra seria automatica y directa.

Este punto podria parecer intilmente técnico y meramen-
te analdgico pero, no es asi pues permite precisamente poner
de relieve el problema planteado en esta serie de definiciones:

* Es un problema de naturaleza semidtica que concierne
la dimension narrativa de la puesta en escena discursiva de
los fendmenos evocados.



* Es trans-textual. En efecto, no es localizable en tal o cual
definicion y s6lo la confrontacion y la puesta en orden de todas las
definiciones permite hacerlo aparecer. Se trata de un fenémeno
discursivo, comdn al conjunto de las definiciones, y no al sentido
en el que el conjunto de estas definiciones formaria un corpus, una
“clase” de textos analizables en sus recurrencias y sus diferencias,
sino en el sentido en que cada uno participa de una sintaxis
englobante, ocupa su lugar, describe una de las etapas, etcétera.

2. En el sentido descendente.

Todas las definiciones concuerdan en este punto: no se
puede pensar en ninguna relacion cognitiva; no se sabe
pasar de los fenotipos al genotipo, y del genotipo a las se-
cuencias moleculares, mediante operaciones cognitivas; exis-
ten correlaciones, pero establecidas estadisticamente sobre
bases de datos, y no sobre observaciones previsibles. Pode-
mos observar, identificar, aislar, etc., el gen que corresponde
a un fenotipo 0 a una proteina, no se le puede prever, calcu-
lar, 0 representar a partir de una proteina.

En el sentido descendente, realizamos, en cambio, una
‘conversion” pragmatica, que consiste en ubicar experimental-
mente y por observacion directa las unidades materiales (las
estructuras bioldgicas) que, supuestamente, estan a la base de
la produccién de las unidades observables: a partir de un fenoti-
po, podemos reconstituir la secuencia de ARN, y a partir de ésta,
podemos identificar la secuencia de ADN de referencia.

En esta conversion pragmatica de la “unidad de informa-
cién” la cuantificacion se invierte, pues si existen varios feno-
tipos posibles nacidos de un mismo gen, a partir de uno o de
varios fenotipos dados, podemos remontar al gen Unico que
le 0 les corresponde.

CONCLUSIONES

Un procedimiento que hubiera consistido en estudiar cada defi-
nicion por separado e intentar después confrontarlas, no hubie-
ra, en definitiva, podido mostrar nada més que lo que
constatamos de manera intuitiva en primeras instancias con la
lectura: los genetistas no estan de acuerdo entre ellos mismos.

El procedimiento adoptado, que de entrada queria ser
integrador, partia del postulado que estas diferentes defini-
ciones compartian un mismo universo de discurso, aun si se
presentaban como un corpus heterogéneo. Si admitimos, en
la perspectiva de la teoria polifonica y de intertextualidad, que
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nunca enunciamos en soledad ni por vez primera, sino que,
cada vez que sostenemos un discurso, éste esta en relacion
con una multitud de otros discursos, efectivos, anteriores o
potenciales, es necesario que este principio no se aplique
solamente al andlisis de los textos particulares y aislados,
sino, en primer lugar, se aplique a los conjuntos textuales
(Que comparten una misma tematica, un mismo género, 0 a
cualquier forma semittica que sea.

No importando el caso de figura, la enunciacion individual
no es mas que una especificacion, una actualizacion y una
restriccion a partir de la praxis enunciativa colectiva. En el caso
(ue nos interesa, este principio esta, ademas, confortado por el
hecho de que las personas interrogadas forman parte de una
misma comunidad cientifica, se conocen entre si, al parecer,
conocen las posiciones de unos y de otros, 0, al menos, las
posiciones-prototipos que existen en esta comunidad: es siem-
pre méas confortable proponer una lectura intertextual entre René
Char y los presocraticos si podemos asegurar que René Char
los leyd. Estamos asi frente a una verdadera estructura conver-
sacional a distancia. Pero la existencia de una comunidad pro-
fesional o institucional no es mas que un caso particular de
estas “praxis enunciativas colectivas” y de estos diélogos invo-
luntarios que se vinculan en los corpus heterogéneos.

Y es justamente este procedimiento el que nos permitio
organizar el discurso de los genetistas en dos etapas sucesivas:

1. La problematica y las propiedades de dos definiciones
concurrentes. En este nivel de andlisis, cada definicion po-
dria (es lo que se hara en una version mas amplia de este
estudio) ser caracterizada como una posicién de equilibrio (0
de desequilibrio) en la estructura tensiva que asocia y con-
fronta al mismo tiempo el gen como estructura material y el
gen como estructura de informacion.



2. La problemética de la conversion y de la relacion
entre los dos grandes tipos de definicion no son verdadera-
mente dos objetos semidticos diferentes, sino un solo objeto,
que recibe dos tipos de conversiones. En el sentido ascen-
dente, una conversion cognitiva, que hace del objeto “mole-
cular” una “unidad de informacion”, y, en el sentido
descendente, una conversion pragmatica, que hace del fe-
notipo y de los resultados de la seleccién natural, la expre-
sién de una estructura molecular de referencia. Ala conversion
ascendente le corresponde el reconocimiento de los conteni-
dos cognitivos asociados a las expresiones hiolégicas; y a la
conversion descendente le corresponde la afectacion de una
expresion material asociada a los contenidos de informacion.

Asistimos pues a un proceso de semiotizacion orientado;

« En el sentido ascendente, este proceso de semiotizacion
“inventa” de algtn modo “contenidos” de informacion, de las
codificaciones y de las operaciones de separacion y seleccion.

* En el sentido descendente, el proceso de semiotiza-
cién “ancla” los fendmenos cognitivos e informativos en la
materia, los inscribe sobre soportes bioldgicos, y les encuen-
tra de alguna manera “expresiones” materiales.

Estamos pues frente a dos semidticas diferentes y aso-
ciadas por una funcién: por un lado una semitica modal y
cognitiva, que asocia “indicios”, “expresiones” con contenidos
de informacion y con la formacion de sistemas de valores, y
del otro lado, una semidtica de los modus operandi, lo que
llamariamos hoy una “semidtica de la huella”, es decir una
semidtica que focalizarfa las modalidades de la inscripcion
sobre un soporte material de la expresion, y las formas de la
interraccién con este soporte y con la sintaxis propia de éste.

Una de estas semidticas da la preeminencia a la genera-
cion del plano de los contenidos (seleccion, valores, adapta-
cion, devenir de lo vivo, etcétera). La otra da preeminencia a
la generacion del plan de las expresiones (soporte, inscrip-
cion, sintaxis, modus operandi, etcétera). La reunion de es-
tas dos macro-semidticas forma una semictica objeto completa
y biplana, a partir de la que, justamente por su cardcter
biplano, podemos tener un razonamiento, sacar inteligibili-
dad, asegurar una comprension, etcétera.

A N E X O
RESUMENES DE LAS DIECIOCHO DEFINICIONES

1. H. Atlan. Propone cuatro definiciones que pueden agruparse en
tres entradas complementarias:

a) secuencia de ADN que puede codificar varias proteinas.

b) lugar de accién de la seleccion natural (evolucion), pero la selec-
cién sélo porta sobre los fenotipos, no sobre el ADN.

c) c1, instruccion de programa genético.

€2, secuencia de ADN asociada estadisticamente a un rasgo de caracter.

Las dos primeras definiciones pertenecen a dos sectores diferentes, y
actualizan asf dos “isotopias” distintas: la definicion quimica y molecular, y la
definicién “evolucionista”. La tercera pone en relacion las dos primeras: entre
los dos papeles del ADN (estructura biolégica molecular y resorte de la
seleccion), existe un “codigo”, un “programa’, o una correlacion estadistica.

La definicién instala progresivamente una contradefinicion, siendo
que cada proposicion es corregida y anulada por la anterior. Atlan acaba
diciendo que todo esto sélo es una “simplificacion ideoldgica y periodisti-
ca’, ya que la secuencia de ADN es un marcador (es decir un signo) y que
no se puede establecer la relacion de causalidad entre el ADN y los fenoti-
pos de la seleccion natural, mas aun porque no es el ADN que esté activo,
sino los ARN transcritos y las proteinas sintetizadas).

2. P. Chambon. Retiene los mismos elementos de definicién (molécula,
codificacion), pero no menciona la cuestion de los fenotipos y de la seleccion.
Ariade, ademas, el primer papel del ADN (unidad de transcripcién).

Pero, sobre todo introduce el tema de la cuantificacion:

® Varios ADN “promotores” posibles para una misma unidad de transcripcion.

® Varios sitios de inicio y de terminacion para una misma unidad de
transcripcion (produciendo varios “transcritos”).

e Varias proteinas posibles a partir de cada transcrito.

Lo que le permite pasar de la “unidad” al conjunto: no es el ADN-unidad
de transcripcion que porta el gen, sino el conjunto y el ndmero de proteinas
codificadas por el genoma (100,000 en cuanto a la mosca, 1 millén para el
ser humano, para una misma base de aproximadamente 30,000 genes).

3. D. Cohen. Sostiene el mismo razonamiento, referente a la ausen-
cia de causalidad directa, y el papel de la cuantificacion; agrega dos
motivos complementarios:

1. espigamiento separado o alterno de dos ramas de la secuencia de
ADN, que puede codificar por separado o de manera alterna para protéinas
diferentes, y

2. regiones reguladoras de la transcripcion pueden ser més o menos
alejadas de la secuencia codificante.

Pero, en lugar de desplazar la cuestion hacia la estadistica o hacia el
nimero global, insiste también sobre el papel del ARN (los transcritos, y los
reguladores de la transcripcion), que son los Unicos que tienen una relacién
con la individualidad de cada uno, mediante las proteinas que sintetizan.

El también suscita una duda en cuanto avanza una solucién (polimor-
fismo del ARN).

4. A. Fischer. Deja la definicion al nivel del nicleo biologico y
molecular: un gen es una secuencia de ADN, que codifica los ARN, los
cuales sintetizan proteinas.

5. Ph. Froguet. Desplaza claramente la definicion del lado de los
fenotipos y de la seleccion natural: el gen es, para él, una unidad que determi-



na un carécter fenotipico, y, por consiguiente, propone desplazar también el
interés del investigador hacia los fenémenos en “desarrollo” (el metaboloma, la
maduracion y la estructura de la proteinas en su medio ambiente).

Renuncio a extraer los elementos de su definicidn de la estructura bioqui-
mica, asi como de las cuestiones de codificaciones o de programacion (es
decir que “determinando” deja un margen muy grande de apreciacion).

6. J.-Ch. Galloux. En su calidad de jurista, J.-Ch. Galloux debe
tomar en cuenta las dos dimensiones del gen, pero sin preocuparse por su
puesta en relacion. Para él, en efecto, son dos entidades juridicamente
independientes que relevan de dos dominios diferentes del derecho:

1. Por un lado la estructura bioguimica en su materialidad, que ancla
el gen en la categorfa de las cosas que se pueden aduefiar, y que por lo
tanto dependen del derecho de la propiedad privada.

2. Por otro lado, la unidad de informacidn, lo determinante del fenotipo,
que coloca el gen en la categoria de las “informaciones privadas”, y es por
€s0 que pertenece al dmbito de los derechos inmateriales de la persona.

7. P. Gaudray. Retoma en detalle los elementos de la descripcion
bioldgica ya conocida, agregandole algunos otros factores de complejidad
y de cuantificacién: nos preguntamos entonces si, en una definicion en
extension, no habria que integrar a lo que llamamos un “gen” de las partes
de ADN eliminadas y no transcritas (los intrones), los ARN traductores (ribo-
somas), 1os ARN de transferencia (en interfaz entre el ARN transcrito y el
amino4cido en la proteina).

Insiste sobre la disimetria del razonamiento, que explica a la vez la
creencia (en un vinculo fuerte, en una correlacion) y la ausencia de demos-
tracion causal:

® Conocemos los genes a partir de los fenotipos (sentido descenden-
te), pero

© No conocemos los fenotipos a partir de los genes (sentido ascendente).

8. J. Génermont. Introduce una nocion nueva, que permite abordar
de manera diferente la relacién entre la estructura molecular y su papel
genético: se trata de los alelos de la secuencia de ADN; en vez de estar
definidos a partir de su estructura bioldgica, estan definidos por dos pro-
piedades funcionales: la isoaccion (se trata de una clase de secuencias de
ADN que producen el mismo fenotipo) y la homologia (se trata de una clase
que presenta un nimero suficiente de rasgos de organizacion comunes).

Las secuencias biologicas materiales son, a este respecto, simples
“motivos contextuales”, determinados por su posicién sobre un cromosoma.

9. P-H. Gouyon. Retoma la definicion por los alelos precisandola: en el
interior de un conjunto de genes homélogos, es decir, susceptibles de aparear-
se y de formar un “locus”, una parte de ellos dan el mismo fenotipo: son pues
“isoactivos”. Es en este conjunto de genes homélogos e isoactivos que definen
alelos (los motivos diferentes de estos genes homélogos isoactivos).

El razonamiento busca, evidentemente, resguardar las fases de tran-
sicién entre la estructura biolégica material y la estructura asociada a la
seleccion natural combinando dos reducciones, una ascendente (la homo-
logia define una clase de secuencias apareables, un locus) y otra descenden-
te (un fenotipo dado que puede corresponder a un gran nimero de secuen-
cias de ADN, el cual presupone una clase de isoaccion, la base de todas las
secuencias que pueden ser asociadas a este fenotipo).

La reduccién ascendente y la reduccion descendente se encuentran
entonces para imponer una doble reduccion definicional al alelo: una defi-
nicion morfoldgica (reduccion ascendente) y una definicién funcional (re-
duccion descendente).

A la vez clase morfolégica y clase isoactiva (“predicativa”), el alelo es
un actante: no necesita preguntarse, cémo y por qué genera un fenotipo,
puesto que su definicion es tal; tampoco necesita preguntarse si el respon-
sable es tal secuencia ADN ya que la secuencia de ADN no es sino una
realizacion local y restringida del alelo.

10. Ph. Jarne. Retoma la mayoria de los elementos precedentes
insistiendo sobre el caracter estadistico de la relacién entre genotipo y
fenotipo, pero también sobre el cardcter aleatorio de la relacion entre alelo
y el motivo molecular.

11. B. Jordan. Definicion meramente molecular focalizada sobre la
secuencia ADN y, muy en especial, sobre los marcadores de principio y final
de la parte transcrita, asf como sobre los otros segmentos (de regulacion, y
no transcritos).

12. AJKhan. Escoge radicalizar la duplicidad del gen, proporcionan-
do la composicién quimica de la secuencia ADN (polimerasa formada por
nucledtidos, moléculas formadas por base + azucar + acido fosférico), y
generalizando la definicion funcional a la altura de lo “vivo en general”: el
gen condiciona la vida, sus particularidades y su evolucién (membrana +
conjunto determinado + metabolismo + reproductibilidad y variabilidad
codificada por los genes).

Es pues, considerando la doble definicion con la que la mayoria
busca componer o esquivar, la separacion méaxima: no solamente ya no
existe relacion entre ambos, sino que, ademas, cada una de las definicio-
nes estd formada de manera enteramente alétopa con relacion a la otra.

13. A.Laganey. Se limita en constatar el nimero ilimitado de defini-
ciones y retoma la nocién de “unidad de informacion transmitida”.

14. D. Louvard. En Ia relacion entre las dos definiciones introduce
una variante (control de un fenotipo), pero, en cuanto al resto, utiliza los
mismos elementos (unidad de informacion transmisible pero alterable).

15. Fr. Rehenmann. Tal como Jordan, Rehenmann da una definicion
puramente molecular y focalizada sobre los limites de la secuencia pertinen-
te. Para esto, aisla los “codones” (seguimiento de tres nucledtidos) para las
funciones “start” (inicio de transcripcion) y “stop” (final de la transcripcion):
un gen es la secuencia definida por estos dos sitios de inicio.

También regresa sobre la multiplicidad de definiciones, y sobre el
cardcter estadistico de la relacion explicativa.

16. P. Sonigo. Retoma la idea de la doble definicion (informativa,
que permite el “célculo” de herencia, molecular y material), pero para
insistir sobre su irreductible incompatibilidad (el vinculo entre el gen y el
caracter observable, bilateral en la primera definicién, esta determinado y
es meramente estadistico en la segunda).

Su conclusion es pues radical: el ADN no lleva genes.

17. L. Thaler. Idem: ninglin ADN esté formado por genes.

18. J. Warcoin. Definicion puramente biolégica y focalizada sobre la
determinacion de las partes pertinentes: desde el punto de vista de la
propiedad industrial hay que delimitar, sobre todo, lo que pertenece al gen
(por ejemplo, los intrones que son destruidos en el momento de la trans-
cripcion, o las regiones de regulacion).
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Halliday y Martin (1993), lingtiistas de la corriente Sistémico Funcional,
plantean que la historia del lenguaje no esta separada del resto de la
historia humana; por el contrario, es un aspecto esencial de ella. La
historia humana es en gran parte una historia de actividad semidtica
asi como de actividad socio-econdmica. La experiencia que tenemos
del mundo se va reconstruyendo en la medida en que la sociedad
evoluciona y esa experiencia adquiere forma y se expresa en lenguaje.
Por lo tanto, la evolucidn del conocimiento va ligada a la evolucion de
los recursos lingUisticos que hacen posible la existencia del primero.

Funcionamos en diversos &mbitos de experiencia, pero hay dos
fundamentales que hacen a dos maneras de pensar: el dmbito del vivir
y el del conocer. El primero se entrama y expresa principalmente en el
pensamiento narrativo, donde hay agentes con voluntad e intenciones
que llevan a cabo acciones movidos por emociones. En suma, el
pensamiento narrativo se encarga de dar forma a las vicisitudes de la
vida humana y la mayor parte de nuestro conocimiento cotidiano esta
organizado de este modo. El &mbito de la reflexion adquiere forma en
el pensamiento paradigmatico y también es una manera de dar orden a
nuestra experiencia, pero desde la perspectiva de un observador que
se instala en la necesidad de describir y explicar lo que esta alli afuera.
Para reflexionar, construimos un objeto de reflexion, paramos el flujo
de los aconteceres con el fin de contemplar aquello de lo cual quere-
mos dar cuenta. Estamos entonces ante objetos que guardan diversos
tipos de relacion entre si, por ejemplo, de causalidad, parte-todo, clasi-
ficaciones. Una misma experiencia puede ser pensada y organizada
desde cada una de estas formas de pensamiento pero se llevan a cabo
en contextos diferentes y con finalidades diferentes. Expresadas de
manera discursiva hablariamos de extremos tales como una novela y
un texto cientifico, aunque podemos encontrar toda una gama interme-
dia que se expresa también en los discursos cotidianos.



Pareciera que estas formas de pensamiento son opues-
tas e irreconciliables. Sin embargo, si establecemos un vin-
culo indisoluble entre lenguaje y pensamiento, cambiamos la
mirada y vemos a los discursos como mecanismos construc-
tores de conocimiento y al lenguaje como un mecanismo
cognitivo més que hace posible la emergencia de mundos,
entonces la dicotomia ya no es tan obvia y podemos percibir
un paso de lo narrativo a lo paradigmético como un proceso
que va del atribuir significado a la experiencia del vivir hacia
la experiencia del conocer y de la reflexion, un proceso de lo
concreto a lo abstracto, un mecanismo recursivo que se da
en el lenguaje y que se establece en la medida en que el
observador se separa del vivir para observar, y crea catego-
rias cada vez més abstractas y complejas que se expresan
en el 1éxico y en la gramética de la lengua.

Por otra parte, en su afan de explicar el mundo, el ser
humano ha creado diversos mecanismos explicativos sobre
los fendémenos, que han ido evolucionando y cambiando a lo
largo del tiempo (la filogénesis del conocimiento que se ex-
presa también en una evolucion del lenguaje) y que también
a veces conviven en un mismo periodo histérico, sélo que en
diferentes contextos y con mayor 0 menor aceptacion por
parte de las comunidades que conforman una sociedad. Ese
mismo desarrollo se presenta tamhién en la ontogénesis y el
nifio pasa del pensamiento magico al pensamiento mitico
para finalmente llegar a la etapa l6gico-mental.

Si en la etapa magica de pensamiento, el lenguaje no
estd aln bien estructurado, en la fase mitica predomina la
forma narrativa y , a medida que el pensamiento se va sepa-
rando del vivir inmediato para ubicarse en la reflexion, en el
establecimiento de relaciones entre los objetos instaurados en
el exterior, comienza el predominio del pensamiento paradig-
mético y el surgimiento de un lenguaje que va a constituir las
bases del conacimiento cientifico. Lo que pretendo hacer aqui
s un recorrido por tres textos que se ubican en diferentes
momentos del desarrollo del pensamiento y que constituyen
tres mecanismos explicativos diferentes sobre algo tan esen-
cial como los origenes del mundo. El primero es el mito judio
de la creacion, que aparece en la Biblia, especificamente en el
Génesis. El segundo, se ubica en el Renacimiento. Es un
texto de Paracelso, conacido alquimista, que trata también
sobre la creacion del mundo. El tercero, es un texto de divul-
gacion sobre la teoria del Big Bang, una de las més recientes
explicaciones cientificas sobre los origenes del universo. Va-
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mos de lo mitico a lo cientifico, de lo narrativo a lo paradigma-
tico y seguimos el camino no sélo de la evolucion y el desarro-
llo del conocimiento, sino también del lenguaje; esto no es
casual, existe entre ellos una relacion de co-determinacion.

ALGUNOS PRESUPUESTOS LINGUISTICOS

Desde la lingUistica cognitiva se puede percibir un texto como
un proceso de construccion cognitiva de indole conceptual
que va plasméandose en el discurso. Son las estructuras
gramaticales las que permiten el ordenamiento y expresion
del plano de lo conceptual. El rastreo de estas estructuras
hace posible el seguimiento del proceso de construccion de
imagenes y relaciones que lleva a cabo el conceptualizador.
A su vez, existen distintas unidades que pueden ser analiza-
das. Las unidades léxicas expresan las categorias que nos
permiten dar orden a nuestra experiencia del mundo en forma
de entidades, procesos y cualidades. Eleanor Rosh (Lakoff,
1987) postula la existencia de categorias de nivel basico,
aquellas que emergen directamente de nuestra experiencia
e interaccion con el mundo. De éstas se derivan otras de
caracter mas abstracto que se construyen gracias a meca-
nismos imaginativos de tipo metaférico y metonimico que
van adquiriendo, a medida que se alejan del nivel basico,
mayores grados de generalidad. De acuerdo con la corriente
experiencialista de las ciencias cognitivas, el conocimiento
se construye de lo concreto hacia los abstracto, de lo visible
hacia lo invisible, de lo que puede ser experienciado directa-
mente a lo que va més alla de las posibilidades de los
sentidos. Las categorias que dan sentido y organizacion a
nuestro mundo tanto interior como exterior son expresadas
en categorias linglisticas como el sustantivo, el verbo y los
adjetivos, cuando el plano de lo conceptual se une a un
plano fonoldgico dando lugar asi a lo simbdlico.

Cuando pasamos al nivel de la clausula, las categorias de
las que hablamos anteriormente asumen determinados roles
arquetipicos que emergen de la regularidad de la experiencia y
dependen del lugar que ocupan y de la funcion que desempe-
fian en el contexto especifico. Existen agentes, pacientes, ins-
trumentos, todas entidades movidas por fuerzas que emanan
de ellas 0 que las sufren pasivamente, sobre un escenario que
especifica un lugar y un tiempo. Los roles desempefiados por
las entidades dependen de las fuerzas puestas en marcha.
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Ahora bien, tal como mencionamos anteriormente, el len-
guaje nos permite crear una imagen mental de la realidad, dar
sentido a lo que sucede alrededor y adentro de nosotros. En
esta tarea, la clausula cumple un papel principal porque le da
cuerpo a un principio general para modelar la experiencia: el
principio de que la realidad estd conformada por procesos.
Nuestra impresion mas fuerte de la experiencia es que consiste
en acontecimientos, sucesos, acciones, sentimientos, y ser y
devenir. Todo lo anterior se expresa en clausulas, que se consti-
tuyen en un modo de imponer orden en el flujo incesante de
aconteceres. Este es un sistema gramatical al cual Halliday
denomina transitividad y que construye el mundo de experien-
cia en una serie manejable de tipos de procesos que se clasifi-
can, de acuerdo con el tipo de experiencia que organizan, en:
a) materiales, aquellos donde hay un actor que lleva a cabo una
accion con una meta; b) mentales, donde hay un participante
humano que tiene conciencia y que piensa, siente o percibe; c)
relacionales o del ser, donde hay dos partes, dos entidades entre
las cuales se establece una relacion; d) conductuales, procesos
de conducta fisioldgica y psicologica como respirar, toser, sonrefr,
observar, sofiar; e) verbales, procesos del decir en los que se
llevan a cabo intercambios simbdlicos de significado; f) existen-
ciales, que representan algo que existe o sucede.

Este tipo de clasificacion de la clausula nos permite
establecer diferencias entre el discurso narrativo y el discur-
so cientifico. La narracion tendria una estructura cognitiva
bésica que comparte la misma de la clausula y que esta
dada por agentes movidos por intenciones, que llevan a
cabo acciones con metas determinadas en un tiempo y un
escenario. Es por esto que aparecen en ella procesos como
los materiales, los mentales, los conductuales y los verbales,
en tanto expresan las categorias de agentes con intenciones
y sentimientos que llevan a cabo diversos tipos de acciones.
En el discurso cientifico, por el contrario, en tanto existe un
observador que detiene el flujo de los acontecimientos para
contemplar un objeto, es natural que éste establezca relacio-
nes de diferentes tipos entre las entidades que va constitu-
yendo en su observar. Estas entidades, a medida que el
conocimiento se complejiza, adquieren, por la propiedad de
recursividad del lenguaje y por mecanismos cognitivos meta-
foricos, grados de abstraccion cada vez mayores, que alcan-
zan el limite de lo invisible. Los procesos puestos en juego
son mayoritariamente relacionales y en estas relaciones el

cientifico clasifica, define, nombra, establece propiedades y
causalidad. Es el dominio del conacer, de la reflexion.

Hechas estas consideraciones, regresemos a la idea
original de recorrer los tres textos que nos explican desde
distintas épocas y por medio de diferentes mecanismos, la
creacion y los origenes del mundo.

LA CREACION SEGUN EL GENESIS

Cuando Dios se dispuso a crear los cielos y la tierra
no encontré nada a Su alrededor, sélo Tohu y Bohu,
es decir, el Caos y el Vacio. La faz del abismo,
sobre el cual se cernfa su Espiritu, se hallaba en-
vuelta en la oscuridad.

El primer dia de la Creacién dijo Dios: “Haya
luz", y hubo luz.

El segundo dia hizo Dios el firmamento para
separar las aguas de arriba de las aguas de abajo,
y lo llamé cielos.

El tercer dia acumulé las aguas por debajo del
firmamento en un solo conjunto y dejé emerger el
terreno seco. Después de llamar tierra a lo seco y
mares al conjunto de las aguas, Dios ordend a la
tierra producir vegetacion, hierbas y arboles.

El cuarto dia Dios cre6 el sol, la luna y las estrellas.

El quinto dia los monstruos marinos, los peces
y las aves.

El sexto dia, las bestias terrestres, las sierpes y
el ser humano.

El séptimo dia, satisfecho con Su obra, descanso.”

El mito de la creacion segln el Génesis es un texto
narrativo, al igual que la mayor parte de los mitos que confi-
guran las bases de nuestra cultura. La narracion constituye
el modo més bésico de entramar la experiencia y los mitos
las formas més antiguas de dar sentido a la experiencia del
vivir tanto del mundo interior como del exterior.

En este texto, la mayor parte de las categorias de enti-
dades, expresadas en sustantivos, corresponden a un nivel
basico de categorizacion, un nivel genérico en donde apare-
ce lo concreto, lo visible, aquello que tiene una existencia
para los sentidos, especialmente la vision: cielos, tierra, ve-
getacion, hierbas, arboles, sol, luna, estrellas, monstruos
marinos, peces, aves, bestias terrestres, sierpes y ser huma-



no. Es el mundo de lo natural, de lo existente, de todo
aquello que un ser humano es capaz de percibir si se ubica
en el punto geogréfico de origen de este mito. Sin embargo,
hay una categoria no concreta: Dios, el Dios monoteista que
no tiene imagen. Es uno de los primeros pasos a la abstrac-
cion. La existencia de este Dios depende de una metéfora
antropomorfizadora que le da caracteristicas de ser humano,
en el sentido de tener una conciencia.

Y es justamente con el pensamiento mitico que emerge
esta conciencia que, por otra parte, se proyecta en el mundo
exterior, no a la manera de cosas con las cuales tratar, sino
como fuerzas que surgen del interior de ésta. Pareciera que
el mundo va emergiendo de la conciencia de Dios, de los
ojos de Dios que lo primero que necesita es la luz para luego
poder crear un espacio y poner entidades adentro del mis-
mo, en un orden establecido por los lugares que cada enti-
dad ocupa. Las cladsulas de este texto son en su mayoria
procesos mentales /conductuales. “ [...]JDios se dispuso a
crear los cielog[...]", “[...Jno encontrd nadal..]", “El primer dia
dijo Dios..]", El cuarto dia cre¢ el sol[...]". Encontramos
también algunos procesos materiales como “El segundo dia
hizo Dios el firmamento[...", “[...].acumuld las aguas]...]",
‘[...]dejo emergerf...] el terreno seco[...]", pero de todos mo-
dos son acciones llevadas a cabo por la conciencia en la
medida en que le permiten ir creando el espacio, en una
estructura bidimensional, propia también del pensamiento
mitico y que se muestra en expresiones como ‘[...] para

separar las aguas de arriba de las de abajo[...]", “[.. Jacumuld
las aguas por debajo del firmamentol...]", [...|dejé emerger el
terreno seco”. Tenemos dos dimensiones, el arriba y el abajo
y cada una de estas dimensiones es ocupada por las entida-
des naturales que le corresponden. El firmamento con el sol
y las estrellas, el mar con sus peces Y la tierra seca con su
vegetacion y sus animales. La palabra y el nombre son magi-
cos. No tienen una funcion meramente representativa, sino
que contienen poderes reales. No designan ni significan, son
y operan. Al decir, aparece la luz; al ordenar, la tierra produce;
al llamar, el cielo, la tierra seca y los mares cobran existencia.

La temporalidad esta dada por una sucesion de unidades
que son los dias. El tiempo mitico, al igual que otras maneras
de conceptualizar el tiempo, esta fundado en la proyeccion de
esquemas espaciales. En este caso, depende de una division
del espacio en zonas y direcciones, tal como pudimos apre-
ciar anteriormente. Por lo tanto, el tiempo es una sucesion de
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espacios delimitados, idea que, segln Cassirer (1964) emer-
ge de la division que puede establecerse entre el dia y la
noche. De hecho, la narracion entera de este mito esta organi-
zada en torno a ese espacio, como los dos escenarios basicos
de la experiencia temporal. El Caos y el Vacio es la noche, la
oscuridad, sobre la cual se cieme el Espiritu, la conciencia de
Dios. Es el momento en que llega la luz, cuando aparece la
posibilidad de establecer un orden en la conciencia de lo que
Se Ve y se proyecta sobre el exterior.

PARACELSO: LA CREACION DEL MUNDO

Cuando el mundo no era nada mas que agua, y el
espiritu del sefior flotaba sobre el agua, del agua se
hizo el mundo; fue la “Matrix” del mundo y de todas
las criaturas. Y todo esto se convirtié en Matrix del
hombre; en ella cre¢ Dios al hombre, para que su
espiritu se hiciera albergue de carne.

La Matrix es invisible, y nadie puede ver su
materia originaria porque ¢quién podria ver lo que
ha sido antes que €17 Todos venimos de la Matriz,
pero nadie la ha visto nunca, porque siempre ha
sido antes que los hombres. Y aunque el hombre
proviene de ella y de ella siguen naciendo los hom-
bres, nadie la ha visto aun. EI mundo ha nacido de
la Matrix, como también el hombre y todas las de-
mas criaturas vivientes: Todo ha salido de la Ma-
trix[...] Antes de que se crearan el cielo y la Tierra,
el espiritu de Dios flotaba sobre las aguas y era
sostenido por ellas. Esta agua era la Matrix; porque
en el agua fueron creados cielo y tierra, y en ningu-
na otra Matrix. Ella sostenia el espiritu de Dios, aquel
espiritu que vive en el hombre y que no poseen las
demds criaturas. Por voluntad de este espiritu fue
creado el hombre; el espiritu del sefior vive en él,
para que no esté solo. Por eso el espiritu de Dios
entra en el hombre y es de Dios y torna a él.

El mundo es como Dios lo ha creado. En el
principio lo convirtid en un cuerpo, consistente en los
cuatro elementos. Hizo este cuerpo originario con la
trinidad de mercurio, azufre y sal, de forma que son
tres sustancias las que dan el cuerpo completo, por-
que ellas representan todo o que hay en los cuatro
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elementos, tienen en si toda la fuerza y el poder de
las cosas perecederas. En ellas estan dia y noche,
frio y caliente, piedra y fruto y todo lo demds por
formar. En un trozo de madera [...] yace oculta la
forma de animales, la forma de toda clase de criatu-
ras, la forma de todos los instrumentos; si uno es
capaz de tallarla, la encontrard. Asf también aquel
primer cuerpo, el “liastro”, no era méas que un blo-
que en el que yacfan todo el caos, todas las aguas,
todos los minerales, todas las hierbas, todas las pie-
dras, todas las gemas. S6lo el Magstro supremo pudo
liberarlas y darles forma delicadamente, de manera
que incluso con el resto pudo formar otra cosa.

Un alfarero que tiene ante sf su barro, en el que
por asf decirlo estan contenidas toda clase de he-
rramientas y recipientes, puede hacer mil cosas
con él; un tallista puede hacer de la madera lo que
le plazca, si sabe quitar lo que no le corresponde a
ello. También Dios sacd de un masa y materia a
todas las criaturas, las extrajo y separd sin hacer
virutas y puso en su “materia Ultima” todo lo que se
habfa propuesto crear en seis dias.?

Paracelso, médico de origen suizo que vive en la primera
mitad del siglo xvi, es uno de los grandes alquimistas de la
historia. Con este texto, estamos instalados en el Renacimien-
to y, aunque el pensamiento alquimico todavia esta cargado
de magia y mito, es posible percibir la transicién hacia una
fase de pensamiento ldgico mental. Surge la idea de “mundo”,
propia de la época y aparece una nocion tridimensional del
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espacio. Antes de la creacion se expresa un espacio hidimen-
sional; “el espiritu del sefior flotaba sobre las aguas y era
sostenido por ellas [...]". Después todo esto se convirtio en
Matrix y entonces se cred un espacio con volumen, un conte-
nedor donde se crea el mundo o el hombre: “[...Jen ella (la
Matrix) cre6 Dios al hombre [..J', “[..]Jtodo ha salido de la
Matrix [...]", “ [...|Dios sac de una masa y materia a todas las
criaturas, las extrajo y separd sin hacer virutas, y puso en su
materia Ultima todo lo que se habia propuesto crear [...]" . El
tiempo también funciona aqui de la misma manera que el
espacio: “ [...]todo lo que se habia propuesto crear en seis
dias”. Todo el proceso de creacion estd contenido en seis
dias, unidad de tiempo que funciona como un contenedor.

Toda una nueva concepcion emerge, Si comparamos
este texto con el anterior, y hay un desarrollo del conocimien-
to acompafiado por cambios en el lenguaje: aparicion de
nuevos items 1éxicos y clausulas que expresan procesos
fundamentalmente relacionales, como veremos més adelan-
te. Entre las categorfas de entidades més importantes tene-
mos mundo, agua, Matrix, hombres, otras criaturas vivientes,
espiritu de Dios, cielo, tierra, cuerpo, elementos, trinidad,
azufre, mercurio, sal, sustancias, primer cuerpo, materia, que
conforman una red conceptual propia del pensamiento alqui-
mista. Ya no estamos ante una conciencia que proyecta el
mundo que ve, que percibe, sino en el laboratorio del alqui-
mista que intenta recrear el proceso de creacion del mundo a
partir de una materia primera en su matraz, su recipiente,
simbolo de la Matrix, el Utero.

Del Génesis al Big Bang



La categoria Matrix es definida por Paracelso como algo
invisible, algo que no se puede ver. Ya no corresponde a un
nivel bésico de categorizacion; es una metafora, la proyeccion
de las caracteristicas de un dominio sobre otro, en este caso el
concepto de la matriz femenina sobre el recipiente donde Dios
crea al mundo, el agua primordial. El hecho de no ser una
categoria de nivel basico hace necesario que sea definida y
explicada. Un primer paso hacia el lenguaje de la ciencia. Dios
ya no es una conciencia que proyecta, es un hacedor, un
agente con voluntad que lleva a cabo acciones sobre la materia
para crear el mundo, o es un espiritu, un soplo vital que le da
vida a esta misma por medio de una fuerza externa que impri-
me forma y da movimiento a aquello que es pura sustancia.
Con estas nuevas categorias: materia, sustancias (mercurio,
azufre y sal), elementos (tierra, agua, aire y fuego), pasamos a
niveles més genéricos y, por ende, més abstractos de categori-
zacion. Comienza a recorrerse el camino hacia lo invisible.
Ademas, aparece la nocién de componencialidad y las relacio-
nes de parte/todo como en “El cuerpo consiste en los cuatro
elementos” o “ [...]Dios hizo este cuerpo originario con la trini-
dad de mercurio, azufre y sal”.

Cuando observamos las clausulas, advertimos que una
gran parte de los procesos son relacionales y cumplen con la
funcién de identificar, esto es, definir. Por ejemplo, “El mundo
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era agua [..].", “Son tres sustancias las que dan el cuerpo
completo [...]", “[...]Jel lliastro no era mas que un bloque [...J", “El
mundo es como Dios lo ha creado [...]". Las definiciones y la
clasificacion que encontramos en las clausulas que presenta-
mos en el parrafo anterior al dar ejemplos de componenciali-
dad, son operaciones caracteristicas del discurso de la ciencia.
Existen también algunas clausulas materiales en las que hay
un agente con voluntad que realiza acciones: “Dios hizo este
cuerpo originario [...J", “Sélo el Maestro supremo pudo liberarlas
y darles forma [...]". Desde esta perspectiva, pareciera que
estamos ante un texto que representa una transicion entre el
primero que posee un grado de agencialidad absoluto: slo hay
clausulas en las que un agente lleva a cabo acciones de dife-
rente indole, y el tercero sobre la teoria del Big Bang, donde la
agencialidad va a desaparecer por completo.

Dos grandes metéforas rigen la concepcion de los orige-
nes y creacion del mundo en este texto: la metéfora de la
procreacion, que podemos rastrear en la idea de la Matrix, de
donde todo sale y de donde ha nacido el mundo, al igual que el

ser humano u otros seres vivos, y la metafora del artesano, “el
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Maestro supremo” que libera las cosas que yacian en el primer
cuerpo para darles forma, 0 “Dios” que hace el cuerpo originario
con la trinidad de mercurio, azufre y sal, mezcla las sustancias
para constituir la materia, palabra que también proviene de
“madre”, matter, y que serd el origen de las cosas. No son éstas
metéforas originales de Paracelso. Ya Platon las formulaba en
su Timeo. Sin embargo, los alquimistas plantean la idea del
cuerpo primero, la materia primera, esa masa informe, cadtica
(ue es impregnada por el germen de la vida, el soplo divino. Lo
femenino (la materia) y lo masculino (el germen de la vida o el
soplo divino) participan en la creacion del mundo que se explica
sobre la base de la procreacion y el nacimiento. Aquello que
trasciende los limites del entendimiento de la experiencia coti-
diana se intenta explicar a partir de lo concreto, de lo conacido.

LA GRAN EXPLOSION

Las estrellas y las galaxias tienen una especie de
vida. Nacen, se reproducen y mueren. La cantidad de
materia que se produjo en el Big Bang no ha variado,
ni puede variar. Todo es una sola masa. Toda esa
enormidad se concentré una vez en un punto, un
punto inverosimilmente pequefo, del cual se origind
todo en el momento solemne del Big Bang [...]. No se
sabe realmente codmo comenzd el Universo. La teorfa
del Big Bang no llega al comienzo del mismo.

[...] Hubo una gran explosion que dio origen a
los elementos que forman el tiempo, el espacio y la
materia. ;Qué es lo que pasd en los instantes que
siguen al Big Bang? Cuando el universo habia exis-
tido 10-43 de segundo tenia la densidad de 10-43
por centimetro cubico. En ese momento, todo el
Universo era un punto con un didmetro de 10-33
centimetros. La temperatura era tal que no podia
existir ninguna forma de materia, las particulas suba-
témicas perderian su masa y se evaporarian.

[...] En sélo 10-33 de un segundo, el Universo
recién nacido duplicé su tamafio y sigui6 suplican-
dose cada 10-35 segundos, tiempo durante el cual
existia una gran fuerza repulsiva.

[...] Siguié un periodo de enfriamiento y luego
uno de recalentamiento. Con ello se produjo una
especie de estructuracion en el caos del Big Bang.
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Las fluctuaciones cuanticas en el falso vacio produ-
jeron pequefias ondulaciones en la distribucion de
la materia y de la energia. Durante el billon de afios
que siguid, estas ondulaciones determinaron el an-
damiaje gravitacional de las futuras galaxias.

[...] Las leyes que gobiernan la fisica que cono-
cemos, comienzan después, no con ni antes de la
gran explosion.

[...] El &tomo tuvo que esperar por lo menos un
millén de afios para hacer su aparicion. En ese pe-
riodo los electrones se establecieron en drbitas alre-
dedor del ntcleo, con lo que nacieron los atomos de
hidrégeno y de helio. Fue el comienzo de la quimica.

[...] Asi se piensa que comenzo el Universo. En
el fondo, es una misteriosa semilla que contiene
todo lo que hay y o que habrd, y esa totalidad
estuvo encerrada en un punto invisible. Ese huevo
primordial hizo explosion.

[...] Toda nuestra materia es polvo de estrellas.

[...] Lo que somos se hizo en una estrella. Nues-
tros componentes vivieron la gran explosion. Flota-
ron en el espacio alrededor de una masa central
que luego se transformd en una estrella. La materia
sigui¢ girando en torno a la estrella y finalmente se
condensé formando planetas. Uno de ellos fue la
Tierra. De allf, la materia milagrosamente se hizo
viday llegd a nosotros. ®

Este es un texto de divulgacion de la ciencia que explica
la teoria del Big Bang, la gran explosion que dio origen al
Universo. No lo he reproducido entero, pero he tomado los
fragmentos mas significativos a mi entender. Hemos transita-
do por el espacio bidimensional de lo visible, hacia lo tridi-
mensional del mundo creado a partir del cuerpo originario,
para llegar a la inmensidad del universo y aquello que el ser
humano no puede ver: los quanta, la energia. Basta con
echar un vistazo a los items Iéxicos: estrellas, galaxias, ma-
teria, masa, punto, universo, elementos, tiempo, espacio;
categorias que tienen que ver con la medicién como densi-
dad, didmetro, segundos, grados; aquellas que pertenecen a
la teorfa atémica y cuantica: energia, tomos, electrones,
Orbitas, ndcleo. Nada pertenece al mundo de las categorias
bésicas, salvo estrellas pero esta entidad esta definida desde el
campo conceptual de la fisica y posee otra significacion. Todas

ellas surgen de modelos cientificos que explican la fisica de
nuestro universo. Los niveles de recursividad son muy altos y
los grados de abstraccion también. Puesto que Dios ha muerto
en el mundo de la ciencia, la agencialidad ha desaparecido. Ya
no existe un agente que proyecte su conciencia o que lleve a
cabo acciones. Si hay una conciencia es la del observador que
se separa del fendmeno observado para hablar de él, pero es
una conciencia que, al menos en apariencia, no interviene, sélo
observa de manera “objetiva” el mundo exterior. Es la caracte-
ristica del pensamiento cientifico, en el cual el lenguaje es
considerado un medio de representacion de lo externo.

Sin embargo, no sélo la aparicion de nuevos ftems léxicos
hace al desarrollo del lenguaje junto al del pensamiento cientifi-
co. Se presenta también una marcada complejizacion de la
gramética que es una de las caracteristicas mas importantes
del lenguaje de la ciencia y que, incluso, hace posible su exis-
tencia. Esta complejizacion se debe a mecanismos como la
metéfora gramatical, que funciona transformando procesos o
cualidades en objetos cambiando los verhos y adjetivos en
nombres, lo que se ha dado en llamar, proceso de nominaliza-
cion. Por ejemplo, el proceso “La gramatica es compleja” devie-
ne la frase nominal “La complejizacién de la gramatica’, lo cual
permite al mismo tiempo crear grandes frases nominales sobre
cuyo contenido se pueden decir cosas, definir, cualificar, cuanti-
ficar. Procesos enteros se transforman conceptualmente en
entidades de un grado maximo de abstraccion. Estas grandes
frases nominales sirven para empaquetar informacion y sélo
pueden darse en el lenguaje escrito, propio de la ciencia. Res-
ponde ademas a la tarea de construir objetos que lleva a cabo
el cientifico que observa y que detiene el flujo de aconteceres
para poder contemplar, establecer relaciones de causalidad,
describir, analizar, definir, clasificar. Los flujos del vivir son con-
gelados, objetivados y esto se realiza en el lenguaje. Veamos
algunos ejemplos del texto, donde las frases nominales estan
marcadas en negritas y los procesos en cursivas.

1. LA CANTIDAD DE MATERIA QUE SE PRODUJO EN EL BIG
BANG no ha variado.

2. TODA ESA ENORMIDAD S€ concentrd una vez en un punto.

3. Hubo una vez UNA GRAN EXPLOSION.

4. CON EL ENFRIAMIENTO Se produjo UNA ESPECIE DE ES-
TRUCTURACION EN EL CAOS DEL BIG BANG.

5. LAS FLUCTUACIONES CUANTICAS EN EL FALSO VACIO pro-
dujeron PEQUENAS ONDULACIONES EN LA DISTRIBUCION DE LA
MATERIA Y DE LA ENERGIA.



Los agentes con voluntad e intenciones que realizan
acciones en un contexto determinado y que corresponden al
universo de la narracion han desaparecido de la escena.
Existen en el texto acciones como producir, concentrar, dar
origen, determinar, pero todas llevadas a cabo por entidades
que conllevan un grado maximo de abstraccion y que, ubica-
das en el contexto de la ciencia, pierden los roles arquetipi-
cos de las clausulas mas frecuentes en la narracion (agente,
paciente, instrumento) para funcionar como relacionantes en
procesos que han sido nominalizados.

Sien el primer texto predominaba la organizacion espa-
cial, en éste el predominio es temporal, y hace su aparicion
el tiempo lineal. La creacion es un muy largo proceso de
evolucion. De hecho, las primeras clausulas del mismo ex-
presan la metafora de un organismo: “Las estrellas y las
galaxias tienen una especie de vida. Nacen, se reproducen y
mueren”. La imagen que nos guia a lo largo de todo el texto
es la de una linea, un trayector que indica el tiempo evolutivo
y el cual tiene un inicio: “Toda esa enormidad se concentrd
una vez en un punto [...]". Ademas de este inicio, muestra de
trecho en trecho, espacios (expresados por la preposicion
en) en los cuales se dan acontecimientos importantes:
‘[...]en los instantes que siguen al Big Bang [...]", “En ese
momento todo el universo era [...].", “En ese periodo los
electrones se establecieron [...]". El trayector esté fundamen-
talmente expresado en verbos, ademas de adverbios tempo-
rales: “¢Qué es lo que pasé en los instantes que siguen al
Big Bang?”, “[...]Jel Universo recién nacido duplicé su tamafio
y siguié duplicAndose”, “Siguid un periodo de enfriamiento y
luego uno de recalentamiento.”, “Durante el hilldn de afios
que sigui6”. Ademas de estos verbos especificos que nos
dan la idea de linealidad, en realidad hay un predominio
absoluto de procesos sobre entidades, 1o que da la pauta del
predominio de la temporalidad lineal.

Es interesante notar que la espacialidad adquiere ma-
yor relevancia en la dltima parte del texto cuando se recu-
rre a una metafora para hacer comprensible la teoria y
esto se debe a que aparecen entidades definidas: “ El
universo [...]..es una misteriosa semilla que contiene todo
lo que hay [...]. y esa totalidad estuvo encerrada en un
punto invisible”, “Lo que somos se hizo en una estrella.”
“Nuestros componentes flotaron en el espacio”. El espacio
aqui se conceptualiza, como en la fisica newtoniana que
rige nuestra concepcion cotidiana del mismo, a la manera

) i kS

de un contenedor de entidades. Ademas de la nocion de
“semilla”, aparece la de “*huevo primordial™:

“Asi se piensa que comenzd el Universo. En el fondo, es
una misteriosa semilla que contiene todo lo que hay y lo que
habra, y esa totalidad estuvo encerrada en un punto invisi-
ble. Ese huevo primordial hizo explosion”.

Nuevamente estas imagenes, como representativas de
los origenes: lo femenino y lo masculino que se unen para
dar vida a un organismo, el Universo, regresando desde
épocas tan remotas.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Hemos concluido el recorrido por estos textos que intentan
dar una explicacion sobre los origenes del mundo. Son tres
historias diferentes. La primera narra la aparicion del mundo
a partir de una conciencia que lo va disefiando, a la manera
en que un pintor va dandole vida a su tela, desde la nada, la
aparicion de la luz, los espacios y las formas que seran
contenidas en él, en una sucesion de acciones. La segunda,
pareciera la Gran Obra del alquimista, quien en su laborato-
rio, en su vaso alquimico y a partir de una materia primera
compuesta por sustancias, intenta dar forma a lo que sera
el hombre y todas las otras formas de vida o de existencia en el
mundo. No importa la sucesion temporal. Lo importante es la
materia que se espiritualiza. La Obra esta contenida en los
seis dias que estipula el Génesis. El espacio-tiempo esta
cerrado en si mismo de manera circular. La tercera, es la
historia de una gran explosion y de sus consecuencias. Los
actores son los procesos que se llevan a cabo después de
la explosion y las metas son la aparicion del Universo que la
ciencia fisica conoce en este momento por medio de sus
teorias: espacio, tiempo y materia. El tiempo lineal es el
tiempo moderno, el de proceso, cambio, evolucién. Los orf-
genes tienen historia, no corresponden al tiempo del mito,
del “Erase una vez [..]" 0 “Cuando Dios se dispuso a crear
los cielos [...]", “Cuando el mundo no era més que agual...]".

Dios como pintor; Dios como alquimista; Dios ausente, y sin
embargo, tal vez como creador del punto, porque nadie sabe de
ddnde sale el punto, 0 Dios como la nada de donde sale el punto
que luego hace explosion. Media mucho tiempo entre cada uno
de estos relatos Y, sin embargo, los tres cumplen con la misma
funcion: dar una explicacion, sélo que desde distintas maneras
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de comprender el mundo, que anclan en diferentes momentos
del desarrollo histdrico y del pensamiento del ser humano.

Hablamos en un inicio de un desarrollo filogenético para-
lelo del conocimiento y del lenguaje que va de lo concreto, de
aquello que expresa las experiencias de lo cotidiano y lo
visible, hacia lo abstracto e invisible. Lo narrativo esta instala-
do en el vivir, en los aconteceres que hacen a la vida del ser
humano en lo cotidiano. Lo cientifico se relaciona con el cono-
cer, con la reflexion, y ubica a aquel que reflexiona en la
postura del observador que se separa del vivir para poder
explicarlo. La fase mitica del pensamiento es narrativa por
excelencia. Explica a partir de las categorias del vivir. El sepa-
rarse del vivir para reflexionar sobre los objetos obliga al ob-
servador a transformar procesos en entidades y con ello surge
la posibilidad de establecer relaciones en el pensar y de crear
categorfas cada vez méas abstractas. Las relaciones que po-
demos establecer no salen de los limites de nuestro lenguaje,
son los roles arquetipicos que atribuimos a los componentes
de la clausula, a pesar de que las entidades se vuelven mas
abstractas y complejas y la agencialidad tiende a desapare-
cer. De todos modos, es la aparicion de formas gramaticales
la que hace posible que la agencialidad no sea expresada,
como una eleccion que realiza el conceptualizador.

La dicotomia entre narrativo y paradigmatico, visto desde
esta perspectiva, se rompe. Los tres textos son historias. Es
verdad que el tercero, que explica una teoria cientifica, es un
texto de divulgacion pero, en todo caso lo que hace a la
diferencia no est4 ligada a las caracteristicas propias del len-
guaje cientifico, en tanto forma de comprender y explicar el
mundo, sino a la funcién socio-cognitiva que el texto cumple.

N OTA S

! Texto tomado de Los mitos hebreos de Robert Graves y Raphael Patai,
Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 21.

2 Texto tomado de Textos esenciales. Paracelso, Ediciones Siruela, Madrid,
1991, pp. 73-74.

3 Fragmentos de texto tomado de Curriculum de la Vida, del Vértigo y de
los Abismos de Héctor Orrego M., Editorial Cuatro Vientos, Santiago de
Chile, 1994, pp. 188-193.
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La ciencig artistica

o la conejita de Eduardo Kac

Alejandro
Palma Castro

Y echdles Dios su bendicion, y dijo: Creced y
multiplicaos, y henchid la tierra, y ensefioreaos
de ella, y dominad a los peces del mar, y a las
aves del cielo, y a todos los animales que se
mueven sobre la tierra.

GEN. 1, 28.

El epigrafe biblico viene al caso con el tema a tratar: el arte transgeni-
co; y mas alin porque de un fragmento de dicha frase se ha com-
puesto un gen sintético,! “gen artistico” en términos de su artifice
Eduardo Kac, elemento primordial de su obra de arte titulada muy a
proposito, Génesis.2 Pero también este pasaje de la Biblia ratifica la
responsabilidad que la ciencia ha asumido como propia y exclusiva
desde el siglo xix: determinar el funcionamiento de la naturaleza
alrededor del ser humano. Tal como lo han planteado llya Prigogine e
Isabel Stengers en Order Out of Chaos, “In our society, with its wide
spectrum of cognitive techniques, science occupies a peculiar posi-
tion, that of a poetical interrogation of nature, in the etymological
sense that the poet is a ‘maker’ -active, manipulating, and exploring™
(301). Fuera de creer como en los tiempos clasicos, que la naturaleza
es una autémata dispuesta a ser descrita por el ser humano, la
ciencia moderna ha propuesto un dialogo intrinseco con ella donde a
través del cuestionamiento se permite incluso su manipulacion. Eso
es precisamente lo que en las Ultimas dos décadas ha significado el
advenimiento de la ingenieria genética.



El trabajo experimental de Eduardo Kac, independiente-
mente de que pueda ser cuestionado desde su fundamento
estético, motiva a una reflexion mditiple que involucra a dos
extremos necesariamente reconciliables, la ciencia y el arte.
Siendo que sus diferencias discursivas han determinado la
creacion de espacios delimitados y orden de jerarquias, una
propuesta del corte de la del brasilefio Kac nos obliga a reco-
nocer los supuestos epistemoldgicos que sostienen a unay a
otr, haciendo evidente ademas que si se pierde de vista el
lado humano que nutre a ambos discursos, serd inminente la
desaparicion de ese ciimulo de técnicas y conocimientos.

Prigogine y Stengers consideran nuestra era como la del
desencanto del discurso cientifico; esto se debe en parte a
los embates que ha sufrido a lo largo de la segunda mitad
del siglo xx, entre los que destacan el radicalismo de Paul
Feyerabend, el oportunismo de Jean-Francois Lyotard junto
a los deméas posmodernos y el sarcasmo de Alan Sokal. Por
otro lado, el pensamiento reduccionista (no hay mas alla de
la quimica para un quimico como tampoco de las matemati-
cas para un matematico) ha convertido las diversas areas de
la ciencia en trozos irreconciliables de un mismo discurso. El
arte transgénico de Eduardo Kac puede mostrar una opcion
de esperanza para la ciencia donde asegure un lugar deter-
minado y significativo en la sociedad del siglo xxi; se puede
notar a través de un andlisis discursivo del arte transgénico,
especificamente el proyecto Green Fluorescent Protein Bunny
(Conejita PVF), la revaloracion de la ciencia a través del arte,
ya que esta (ltima act(ia de motivante para la participacion
comunitaria en los temas actuales de la tecnologia como la
manipulacion genética o creacion de formas vivientes.

La obra de arte Congjita PVF no es otra cosa que una
coneja albina que al contacto con una luz ultravioleta se vuel-
ve completamente verde fluorescente, incluso 0jos y bigotes.
Por supuesto el hallazgo no es el que determina su estética,
es el proceso que comienza con la modificacién genética de
un embrién de conejo y culmina, hasta el momento, con un
escandalo publico sobre lo que es éticamente oportuno. Tam-
bién dentro de la lectura del proyecto es pertinente considerar
a su autor, Eduardo Kac, un artista experimental que se ha
ganado a pulso el desprecio y la admiracion: desde happe-
nings playeros en la época de la dictadura brasilefia hasta la
aportacion de su tobillo para implantarse un microchip, similar
al que lleva el ganado para vigilancia satelital. Ademas ha
asegurado su trayectoria por la constante elaboracion de pro-

yectos relacionados con la tecnologia de punta o polémica en
cuestion, en los ochenta fueron las telecomunicaciones, tam-
bién la biotelematica y la robética; en los noventa aborda las
redes de comunicacion y especificamente el Internet, ademas
de por supuesto proponer para 1998 el arte transgénico.

El origen del proyecto Conejita PvF comienza con un articu-
lo publicado en 1998 en la revista del miT, Leonardo, bajo el
titulo “Transgenic Art"; su manifiesto central es el siguiente:

Propongo que el arte transgénico sea una nueva
forma de arte basada en el uso de las técnicas de
ingenierfia genética para transferir material de una
especie a otra, 0 de crear unos singulares organis-
mos vivientes con genes sintéticos. La genética mo-
lecular permite al artista construir el genoma de la
planta y del animal para crear nuevas formas de
vida. La naturaleza de este nuevo arte no solo es
definida por el nacimiento y el crecimiento de una
nueva planta 0 un nuevo animal, sino sobretodo,
por la naturaleza de relacion entre el artista, el pu-
blico y el organismo transgénico. El publico puede
llevarse a casa las obras de arte fransgénicas para
cultivarlas en el jardin o criarlas como animales do-
mesticos. No hay arte transgénico sin un compromi-
so firme y la aceptacion de la responsabilidad por
la nueva forma de vida creada asi.*

Originalmente el proyecto plantea al perro como el ani-
mal ideal para llevar a cabo la mutacion genética, apoyando-
se en el argumento de no ser la primera vez que se “crea” a
un perro dado que desde su domesticacion y cria selectiva
desde hace 15 mil afios, este animal es ejemplo claro de la
alteracion de que ha sido producto la naturaleza por parte
del ser humano. El otro elemento imprescindible del proyecto
es el efecto, la proteina verde fluorescente (PvF), que se
extrae de una medusa en la parte noroeste del Pacifico y se
manipula en laboratorio para lograr una mayor luminosidad,
la implantacion de dicha proteina en otra serie de organis-
mos vivos ya habia sido probada efectivamente y sin riesgo
de causar otro tipo de alteraciones.

Sin embargo, las cosas no salieron como se esperaba
porque hacer un mapeo del genoma canino significaba buscar
en alrededor de cien mil genes, y Kac encontré una salida



mas rapida a través del conejo, otro animal doméstico en el
cual ya se habia experimentado con dicha proteina. Alba,
el nombre de la coneja, naci6 en abril de 2000 en el Institut
National de la Recherche Agronomigue en Jouy-en-Josas,
Francia. El proyecto se concibi6 en tres fases, la primera era
la exitosa implantacion de la pvr en el embridn, la segunda
consistié en anunciar el nacimiento de Alba y generar una
discusion en tomo a las circunstancias particulares de su
creacion y la tercera, que alin no se ha llevado a cabo, involu-
craba el aspecto social donde la conejita serfa criada como un
animal domestico dentro del seno de la familia Kac.

Es interesante resaltar que dicho proyecto pese a perse-
guir un fin artistico, se ha valido de la estructura del texto
cientffico dejando a un lado el empefio poético; se trata de un
discurso puntal con antecedentes experimentales debidamente
resefiados y organizado de manera persuasiva hacia el lector
quien al final del reporte debe concederle al autor el mérito de
haber abierto la brecha para una nueva de era de seres trans-
génicos. Las herramientas discursivas utilizadas tienen como
objetivo una legitimacion de la obra de arte; de haber sido
escrito el proyecto a manera de relato literario, descartando los
detalles técnicos, y enfatizando dramaticamente los momentos
en que el artista carga por primera vez a Alba o cuando se le
impide que la saque del laboratorio, quizas si la primera perso-
na, que si abunda, hubiera conmovido més reflejando sus cir-
cunstancias particulares frente a la naturaleza, entonces hubiera
corrido el riesgo de que la obra se confundiera con la intrascen-
dente locura de algin desquiciado en busca de notoriedad
sacial. En la vida cotidiana ocurre algo similar con los padres a
quienes les preocupa que su hijo repruebe mateméticas o fisica
pero no juzgan de la misma manera el que haya tenido proble-
mas con msica; en el primer caso salen al auxilio los tutores
en ciencias exactas, pero nunca he oido de un mdsico tutor.
Dicho fendmeno lo ha planteado convincentemente Roald Hoff-
mann y le llama reduccionismo. Es un modo particular de con-
cebir la ciencia y sus diversas ramas, instaurado no solo en el
plano de lo comdn sino entre la mayoria de los cientificos,
causandole un desgaste al terreno de la ciencia y un despresti-
gio a su discurso,

scientists have bought the reductionist mode of thinking
as their guiding ideology. Yet this philosophy bears so
litle relationship to the reality within which scientists

themselves operate. And it carries potential danger to
the discourse of scientists with the rest of society” (19).

Esta jerarquia de conceptos propone que las humanidades
deben ser explicadas a través de métodos de las “ciencias
duras”, basta recordar el empefio de la lingiiistica en el siglo xx
por huir a toda costa de su lastre humanista e instaurarse como
una especie de ciencia dignificada. Mi lectura sobre el proyecto
Conejita PvF me hace pensar que nada tienen las humanidades
y el arte que arriesgar para volverse “serios” y si mucho que
compartir para comprender la ciencia, climulo de conocimien-
tos bastante humanos. El modo en que Eduardo Kac ha plan-
teado el proyecto, me parece, permite indagar el papel del ser
humano como constructor de esa ciencia que a veces se nos
presenta objetiva e irreductible. Para esto, destaco algunos de
los aspectos en la escritura del articulo “Conejita PvF™ informe
del proyecto con el mismo nombre.

Si recordamos el origen y motivos del actual articulo cien-
tifico (iglo xix), veremos que dicha forma ritual cumplia con el
cabal objetivo de distinguir a quienes se ensuciaban las ma-
nos con la ciencia enfrentdndose a los hechos, de aquéllos
que preferian teorizar a través de un marco filosofico intuyen-
do el fendmeno. Por lo mismo, en la mayoria de los articulos
cientificos se discieme el siguiente patrn: las oraciones im-
prescindibles que presentaran el hecho en tercera persona y
voz pasiva, con el minimo marco histdrico, intercalado con las
formulas pertinentes para finalizar con un resumen del trabajo
expuesto. Es importante ademés destacar que en general
dichos articulos se escriben con plena conviccion de estable-
cer una verdad en el sentido més infalible de ésta.

El articulo “Conejita PvF” trata de balancear el objetivismo
del discurso cientifico con el lirismo de una experiencia perso-
nal. Comienza con un breve resumen que condensa la activi-
dad del proyecto aunque como oracion inicial elige la primera
persona (propia del artista): “Mi obra artistica transgénica [...J'.
La siguiente seccion titulada “Bienvenida, Alba” comienza re-
saltando lo emotivo: “Nunca olvidaré el momento en el que por
primera vez que la sostuve en mis brazos [...]"; es dificil imagi-
nar una emocion similar en el articulo de un quimico quien
acaba de encontrar nuevos enlaces para el Telurio, aunque en
el preciso momento de haber desarrollado el hallazgo haya
abierto una botella de champagne con sus asistentes.

Volviendo a la misma seccion del articulo de Kac, notare-
mos que si ha comenzado emotivamente subjetivando a la
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conejita (se llama Alba desde ese momento y segn el narra-
dor se encarifio de él inmediatamente), finaliza el apartado
contundentemente con un planteamiento sobre los maltiples
objetivos que comprende el proyecto y que van desde involu-
crar diversas disciplinas bajo la implicacion cultural y ética de
la ingenieria genética hasta proponer una nocién no semidtica
de comunicacidn o sugerir la invencion de la vida en el terreno de
lo artistico. Algunos de sus objetivos, o suenan descabellados
o dificiimente formarfan parte de la maqueta de trabajo de
cualquier artista, pero el detalle de Alba, un sujeto ya y no un
producto de experimentacion, suaviza esta (ltima parte.

La siguiente seccion con el titulo sugerente de “Resplan-
dor en la familia” (del inglés “Glow in the family") y contrario a
lo pudiéramos adelantar como contenido, un recuento senti-
mental de la conejita, el artista su familia y los laboratoristas,
establece los motivos y las condiciones técnicas por las cua-
les el animal brilla. Finaliza estableciendo las tres fases del
proyecto pero en tercera persona y con voz pasiva; asi,
incluso el nombre de la coneja se plantea del siguiente modo:
“El nombre Alba fue elegido por consenso entre mi esposa
Ruth, mi hija Miriam, y yo". Inevitablemente el hecho no sélo
involucra a un artista, un grupo de cientificos y un lagomorfo;
al nombrar a su familia, el narrador las esta volviendo parte
incluyente del proyecto sugiriendo su tercera fase: la vida en
familia del animal transgénico.

La siguiente seccion “De la domesticacion a la crianza
selectiva” es el argumento que defiende al proyecto de seme-
jarse a una aberracion. Es un breve estudio documentado
sobre la aparicion del conejo y su interaccion con el ser huma-
no; habra que recordar que en un articulo anterior, “Transge-
nicArt", habfa propuesto al perro como el animal idoneo para
el proyecto para lo cual argumenté su domesticacion y crianza
selectiva por parte del hombre. Dadas las circunstancias que
ya hemos planteado anteriormente, tuvo que optar por el co-
nejo, lo que no impidi6 que el proyecto siguiera su curso, solo
fue cuestion de cambiar un conejo por un perro y salvo, datos
histdricos concretos, eshozar los mismos argumentos. Este
procedimiento no dista mucho de la comdn préctica cientifica,
que quizas se hizo evidente con Galileo, donde se establece

primero un marco metodoldgico, y no importando los resulta-
dos, la efectiva manipulacién de datos y conceptos permiten
llegar a la verdad preconcebida por el cientifico.

El resto de las secciones no destaca nada diferente en
cuanto a las particularidades del discurso que se han plan-
teado, sdlo habrd que agregar las amplias citas a diversos
autores y el uso de conceptos de diferente procedencia dis-
ciplinaria: aparecen, entre otros, Mijail Bajtin, Emmanuel Le-
vinas, Emile Benveniste, Aristoteles, Humberto Maturana y
Ernst Cassirer; la etologia cognoscitiva, la poética, ontologia,
biotecnologia, semidtica peirciana, etcétera. Este pastiche,
que posiblemente aterraria a un cientifico, es un modo inge-
nioso de afrontar el conocimiento occidental y un despliegue
imaginativo increible que comienza a partir de una conejita
fluorescente; una manera artistica de evitar la concepcion
mental reduccionista para proponer, sin jerarquizar, nuevos
nexos entre diversas disciplinas de las humanidades y la
ciencia. Kac, a través del discurso hibrido de este articulo, va
manifestando sus intereses propios, los de un artista metido
en la ingenierfa genética para desafiar las barreras de la
imaginacion artistica pero ademas en busca de la legitimidad
de su iniciativa donde a través de elementos del discurso
cientifico, se erige como artifice del proyecto Conejita Pvr.’

Esta manipulacion textual hace evidente la fachada realista
y objetiva de los hechos que se comunican a través de un
articulo cientifico. En realidad las revistas cientificas especiali-
zadas no reportan el hecho sino un fragmento de éste debida-
mente manipulado por su autor para convencernos de una
verdad personal; para comunicar el hecho, su descubridor ten-
dria que darnos cuenta de los numerosos intentos y del drama
en torno a esos fracasos, el momento definitivo en la consecu-
cion del resultado y el impacto que éste produjo en sus elabora-
dores. La falta de estos elementos, que el discurso cientifico
considera imprécticos y propios de otras disciplinas menos rigu-
rosas, marcan la diferencia entre 1o que seria la experiencia de
blsqueda y aprendizaje —objetivo com(n en toda la ciencia—y
una construccion textual mas del ser humano.

Sobrepasando lo textual aparece el riesgo de la poliva-
lencia cultural de las experimentaciones si se descuidan los
principios y objetivos de dicha blsqueda. Por ejemplo, el
conejo fluorescente podria convertirse en un articulo curioso



para regalar a nuestros hijos y Eduardo Kac, quien posee la
patente del experimento, acumularia una cantidad conside-
rable de dinero. Esto por no hablar de las secuelas que
puede dejar en nuestra civilizacion la popularizacion de este
tipo de tecnologias que no han contado con un planteamien-
to bien meditado y que no s6lo son responsabilidad directa
de la ciencia y sus cientificos (y en efecto ya hay noticias de
la venta de gatos para alérgicos o de peces multicolores
genéticamente modificados).

Por lo tanto, la aportacion de Conejita PvF no radica tanto
en el caracter hibrido del proyecto, sino en la novedosa propo-
sicion estética donde se urge a la sociedad a participar en la
reconsideracion ética de situaciones nunca antes previstas
como la creacion de vida por parte del ser humano. Mediante
la polémica sobre si la conejita debiera permanecer como
animal de laboratorio o incorporarse a la vida doméstica y su
promocion a través de los medios, Eduardo Kac plantea una
participacion directa de la sociedad en temas que aparente-
mente le atafien a quien maneja cierto tipo de discurso. Para
encarar el siglo xxi la ciencia debe de algiin modo democrati-
zarse tomando en cuenta su contexto politico, social y cultural,
lo quele abrird la puerta para tratar temas que afectan a toda
la humanidad. Esto podria llevarse a cabo si se plantea la
reformulacion del discurso y los rituales que la han acomparia-
do desde el siglo xix para permitir plenamente el goce del
descubrimiento con la conciencia de que se mueven emocio-
nes y que la forma de comunicar también necesita reflejar esa
novedad. Entonces, se rebasaria el absurdo pensamiento re-
duccionista y la consideracion del mismo tema desde diversas
perspectivas enriqueceria su vision para fomentar principios y
objetivos acordes con una ética actualizada; por ejemplo, ur-
gen fildsofos tratando la genética molecular tal como hubo un
Henri Bergson proponiendo un didlogo con la teoria de la
relatividad de Albert Einstein. Mas alla, el arte podria suscitar
una reflexion saludable sobre la situacion de la ciencia como
discurso, quizas de modos diferentes al de Eduardo Kac. En
definitiva, nuestra ciencia debe ser capaz de ensefiarnos a
interaccionar con la naturaleza estableciendo relaciones a la
altura de las nuevas experiencias propuestas —como la repro-
duccion del fenémeno de la vida; por decirlo de algin modo,
tendria que ser una ciencia artistica.

N OTA S

! La frase “y dominad a los peces del mar, y a las aves del cielo, y a todos
los animales que se mueven sobre la tierra” fue trasladada al codigo morse
y bajo un principio de conversion particular los guiones y puntos resultan-
tes se volvieron una base de pares de ADN. Dicha informacion fue enviada
por Kac a un laboratorio que se encargo de la creacion del gen.

2 Obra de arte comisionada por Ars Electrénica 99 y presentada online en
O.K. Center for Contemporary Art en Linz, del 4 al 19 de septiembre de
1999. El objetivo de dicho trabajo era hacer patente las relaciones entre la
biologia, los sistemas de creacion, la tecnologia de la informacion, la inte-
raccion dialégica, ética y la Red. El gen artistico, “génesis” fue incorporado
a una bacteria expuesta en la galerfa donde, a través de la Red, cualquier
participante podia manipular una luz ultravioleta para obtener mutaciones
que definitivamente transformaban o que habia sido la frase original bibli-
ca. Informacion completa sobre dicha obra puede encontrarse en la pagi-
na web de Eduardo Kac: <http:/fwww.ekac.org/geninfo2.html>.

3 “En nuestra sociedad con su amplio espectro de técnicas cognitivas, la
ciencia ocupa una posicion peculiar, la de la interrogacion poética de
la naturaleza, en el sentido etimolégico en que el poeta es un “hacedor”
—activo, manipulador y explorador”. Stengers, Isabel e llya Prigogine. Order
Out of Chaos. Man's New Dialogue with Nature. New York: Bantam, 1984.
(Trad. en espafol: Nueva alianza: metamorfosis de la ciencia. Madrid,
Alianza, 1983).

N. del T.: Desafortunadamente la edicion corregida y aumentada que he
consultado en espariol (1991) ha suprimido este pasaje, asi que para
sostener mi argumento y hacer gala del recurso que denuncio mas adelan-
te, he traducido de la version en inglés.

4 Eduardo Kac, “Transgenic Art", Leonardo Electronic Almanac, 6 (11)
1998. (Version en espafiol: “Arte transgénico”, http://www.ekac.org/
transgenico.html ).

5 “Los cientificos han optado por el modo de pensar reduccionista como su
guia ideoldgica. Aunque dicha filosofia guarda muy poca relacion con la
realidad con la que operan los cientificos. Y le acarrea un dafio potencial al
discurso de los cientificos con el resto de la sociedad” (traduccién mia).
Hoffmann, Roald. The Same and Not the Same. New York: Columbia Univer-
sity, 1995.

8 Para el andlisis utilizo la traduccion al espafiol del articulo “GFP Bunny”
realizada por Andrés Burbano y Luisa Ungar para el libro hipercubo(ok):
arte ciencia tecnologia en contextos proximos. Bogota: Universidad de los
Andes, Goethe Institut Bogotd, 2002, pp. 69-91. Aunque la he cotejado con
la version original en inglés: “GFP Bunny”, en Dobrila, Peter T. y Aleksandra
Kostic (eds.), Eduardo Kac: Telepresence, Biotelematics, and Transgenic
Art. Maribor, Slovenia: Kibla, 2000, pp. 101-131.

Ambos articulos también pueden consultarse en la pagina web de Eduardo
Kac: <http:/fwww.ekac.org/gfpbunnyspanish.html> y <http://www.ekac.org/
gfpbunny.html> respectivamente.

7 No olvidemos que Kac no participé en el proceso de laboratorio de la
trasferencia del gen, en ofras palabras ‘no se ensucié las manos’, argu-
mento utilizado por parte de las autoridades en el laboratorio de Jouy-en-
Josas para no darle a la coneja.

Alejandro Palma Castro, Universidad Autonoma de Puebla.
apalma@puebla.megared.net.mx
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Ciencia y lenguaje:

unidad y dispersion

Viviana
Cardenas

Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se
diria que es el punto de vista el que crea el objeto.
DE SAUSSURE

Pensar al hombre como un objeto cientifico ha sido, si decidimos creer
a Foucault, un acontecimiento en el orden del saber que se produjo en
el siglo xix. El hombre seria una invencién reciente que surgié como
dominio especifico de la mano de la conciencia sobre el poder de la
vida, la fecundidad del trabajo y el espesor histérico del lenguaje.

En el caso del lenguaje, esta transformacion conllevo la pérdida
de su transparencia. En los siglos anteriores se habia sostenido que
s6lo se podia conocer las cosas del mundo pasando a través del
lenguaje, porque era la manera inevitable de representar las repre-
sentaciones. Asi, las gramaticas generales de los siglos xvi y xvii
operaban sobre fundamentos l6gicos: la proposicion, el verbo ser y la
relacion de atribucion establecian las identidades y las diferencias,
sin las cuales, se pensaba, no se podia hablar. Pero en los estudios
filoldgicos de esta época se perfila un cambio: el lenguaje se cierra
sobre si mismo y adquiere consistencia, con leyes e historia propias.
Se recorta entonces como un dominio de objetos al que puede apli-
carse los métodos del saber.

Sin embargo, como hien anota Foucault, esta transformacion ha
traido consecuencias distintas en los tres drdenes mencionados: “al
disociarse el cuadro de la historia natural, los seres vivos no quedaron
dispersos, sino agrupados en torno al enigma de la vida; al desaparecer
el andlisis de las riquezas, todos los procesos econdémicos se reagrupa-
ron en tomo a la produccion y a lo que la hacia posible; en cambio, al
disiparse la unidad de la gramética general —el discurso-, aparecio el
lenguaje segln multiples modos de ser cuya unidad no puede ser res-
taurada sin duda alguna” ( 1968: 296).
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En este trabajo nos interesa reflexionar sobre la paradoja
que menciona con tanta claridad este filosofo francés: la consis-
tencia que produce tratar el lenguaje como un dominio de obje-
tividad y la dispersion que esa misma operacion produce. Tal
fractura es la base sobre la que se ha constituido la ciencia del
lenguaje, la lingtiistica. De ahi que la tarea que se asigna a si
misma, producir conocimiento relativo al lenguaje, parezca siem-
pre un imposible. En efecto, no solo se trata de dar cuenta, por
ejemplo, de las lenguas concretas, las relaciones internas que
las conforman, la significacidn, las convenciones que gobiernan
su uso, sino también de los enunciados que contradicen las
reglas de formacion del idioma, del desplazamiento de los sen-
tidos habituales, de los usos que no siguen los principios con-
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vencionales. Lo gramatical y lo no gramatical, los usos “serios”
y “no serios”, la unidad, la univocidad tanto como la diversidad y
el equivoco forman parte del lenguaje.

Ante esta dispersion los lingiistas han debido delimitar un
objeto que les asegure la posibilidad de operar en un campo
de homogeneidades y para ello han aislado todo aquello que
no sea idéntico. De ahi entonces la sensacion permanente
que experimentan todos, lingiiistas y no lingiiistas, de que, en
el trabajo sobre el lenguaje, la lingiiistica se deja siempre
fuera algo fundamental, que muchas veces es el mismo len-
guaje. En este trabajo nos interesa reflexionar acerca de esta
operacion, que atraviesa y constituye el campo de la lingdiisti-
ca, a pesar de la diversidad de criterios con los que los linguis-
tas han construido y evaluado sus propias teorias. Nos interesa,
por tanto, seguir, aunque mas no sea a grandes rasgos y a
costa de necesarias simplificaciones, los principios de racio-
nalidad cientifica con los que se ha operado en esta disciplina.

Sin duda alguna, el discurso fundador de la linguistica
moderna fue el Curso de Lingiistica General que editaron en
1916 los discipulos de Ferdinand de Saussure con las clases
de su maestro. En primer lugar, debemos recordar que fue este
mismo lingtiista quien contribuyd a consolidar los estudios posi-
tivistas que se realizaban en el siglo xix sobre las formas de
caracterizar una lengua y distinguirla de las otras, las variacio-
nes que la afectan, los parentescos que establece con otras
lenguas. Tales estudios daban mucho valor a la realidad de los
hechos, pues esta actitud les permitia desentrafiar con rigor y
precision los datos sobre los que se fundaba el analisis de las
lenguas indoeuropeas, aunque éste se hiciera con el objetivo
de reconstruir la lengua madre, la lengua de la edad de oro que
no tendria excepciones. De esta manera, la ciencia se centraba
en la descripcion precisa de hechos, en el trazado de cuadros
de evoluciones. El modelo de la ciencia de lo vivo operaba
también en la historicidad de la gramética. Meillet, uno de los
maestros mas agudos de esta tradicion de investigacion, sos-
tendrfa en 1923, evidentemente con intencidn polémica: “La
experiencia muestra que un hecho nuevo bien analizado hace
més por el desarrollo de la ciencia que diez volimenes de
principios, por buenos que sean” (cit. por Leroy 1969: 70).

Sin embargo, ya en esa época se habian publicado las
clases que fundarian la linglistica moderna y que cambiarian
la manera de mirar el lenguaje. Saussure intentd pensar los
principios de esta disciplina y explicar de qué manera debia



hacerse lingtiistica. Este linglista mostrd el lenguaje como el
ejemplo més acabado de que el funcionamiento social no
pertenece al ordenamiento de la naturaleza humana. Como
bien mostrd Verdn, pudo hacerlo porque reflexionaba desde
la matriz de un positivismo que, como una consecuencia de la
transformacion de la sociedad burguesa, pensaba ya como
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problema el orden social. Realizd entonces esa operacion
que, sin cesar, y de una manera u otra, reproducen todos
los que trabajan en el campo de la lingiistica: separd en el
lenguaje, la lengua del habla. Asi, frente a la naturaleza “multi-
forme y heterdclita” del lenguaje, de Saussure delimita un
objeto, la lengua, “un producto social de la facultad del lengua-
je y un conjunto de convenciones adoptadas por el cuerpo
social para permitir el ejercicio de esa facultad en los indivi-
duos” (1984: 51). Como él mismo lo sefiala, separaba asi lo
social de lo que es individual, lo esencial de lo que es acceso-
rio y mas o menos accidental. Sostiene asimismo que la nica
manera de estudiar el lenguaje es situarse en el terreno de la
lengua y tomarla como la medida de todas sus manifestacio-
nes. Si bien este objeto esté definido paradojaimente en el
Curso, social, pero psiquico, auténomo pero concreto, se per-

fila ya como “una totalidad en si'y como un principio de clasifi-
cacion”. Puesto que no funda su legalidad en la racionalidad ni
en la naturaleza —la lengua no es racional sino involuntaria, no
es natural sino social y por tanto, arbitraria— se legaliza a si
misma en cuanto sistema. Se impone asi el sistema como
totalidad y la naturaleza opositiva, relacional, diferencial del
signo: “cudn ilusorio es considerar un término sencillamente
como la unién de cierto sonido con cierto concepto. Definirlo
asi seria aislarlo del sistema de que forma parte; seria creer
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que se puede comenzar por los términos y construir el sistema
haciendo la suma, mientras que, por el contrario, hay que
partir de la totalidad solidaria para obtener por andlisis los
elementos que encierra” (1984: 193,194). Se habia consolida-
do la operacion que, al definir el objeto de la lingiiistica, delimi-
taba el interior y el exterior de la disciplina. Al unificar la
lingUistica con el modelo metodol6gico de las ciencias natura-
les, habian quedado fuera del estudio del lenguaje, entre otras
cosas, la historia, el sujeto, la escritura, el uso, el cambio.

Asi como el pensamiento saussureano sefiala la culmina-
cion del positivismo, la lectura que se hizo del Curso rompid
esta linea de pensamiento. Neutralizé el fundamento social de
la constitucion de la lengua como objeto y, por tanto, cortd la
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tendencia a la reificacion. Acentud, por el contrario, las virtuali-
dades de formalismo en la construccion del objeto: la lengua
como dominio regido por leyes. Todos estos componentes pro-
ducen la lingtistica moderna, cuyo méximo logro, la fonologia,
unird en si dos conceptos que se volveran fundamentales en
las ciencias humanas: los de estructura y de funcion. Al tener
en cuenta, en materia de sonido, slo aquello que cumple una
funcion determinada en la lengua, en vistas a la comunicacion,
estableceran el fundamento de las estructuras de los sistemas
lingiisticos®. El concepto de estructura, la idea de que las uni-
dades de la lengua no pueden definirse sino por sus relaciones,
la idea de forma, pasaran a formar parte del estructuralismo. Se
habia sentado de esta manera el supuesto que, como bien
sefiala Milner, define la cientificidad de la lingistica: “lo real de
la lengua es del orden de lo calculable”. A su vez, indica, este
axioma de la lingdiistica moderna, “la lengua es un sistema de
signos”, se trasladé al estudio de todo artefacto cultural y se
paso a sostener “X es un sistema de signos” —mitos, literatura,
moda, etcétera. De este modo las ciencias humanas acabaron
por tomar como categorias los conceptos de significacion y
sistema surgidos del estudio del lenguaje.

Ahora bien, tal como alertaban muchos linglistas que
tenfan una formacion tradicional, sucedié que se ponia en
riesgo el puente que se tendia entre los principios y los
hechos. Entonces, si bien muchos lingtiistas describieron los
hechos del lenguaje desde los principios establecidos desde
la especulacion tedrica y el andlisis de los datos, otros acen-
tuaron el formalismo que subyacia a la concepcion estructu-
ral con el riesgo, segiin Martinet, de que la tendencia de
remitir a cada paso a cualquier gran principio filoséfico con-
dujera més a confundir los contomnos de la realidad que a
precisarlos. Hacer de la lengua un real, con su propio orden
y Unica causa de sf mismo, un real representable para el
calculo, era ya uno de los efectos de cientificidad que se
habia producido en el juego entre las condiciones en que
se habia escrito la obra de Saussure y las condiciones en
que la misma habia sido leida. Como sefiala Milner, incluso
el concepto de comunicacion y el de sujeto hablante y oyen-
te adolecian de esta falta de sustancia, de materialidad, de
naturaleza concreta: eran solo dos puntos “sin division ni
extension, sin pasado ni porvenir, sin conciencia y sin in-
consciente, sin cuerpo y sin otro deseo que el de enunciar”.

El siguiente paso en la direccion de una formalizacion en
[a lingUiistica fue dado por Chomsky quien se preguntd por qué la
especie humana es la Unica dotada de lenguaje, por qué cual-
quier nifio puede aprender cualquier lengua y generar infinitos
enunciados a partir de un namero finito de elementos, a pesar
de que esta expuesto a datos insuficientes, incompletos y mu-
chas veces errneos. Sostuvo que los seres humanos tienen
una facultad de lenguaje, de naturaleza eminentemente sintac-
tica, que permite enlazar y estructurar jerarquicamente los ele-
mentos de cualquier lengua. Por esa razon el estudio del
lenguaje, que es fundamentalmente un sistema de representa-
cion, no de comunicacion, sélo puede ser apoyado por los
avances en las ciencias formales. El pasaje legitima el traslado
del lenguaje del orden de la cultura al orden de lo biolégico y la
pertenencia de la lingliistica a la psicologia. Este programa de
investigacion intenta demostrar que la riqueza y la diversidad
de los fenémenos linglisticos es ilusoria y aparente y que el
lenguaje es un sistema perfecto. Chomsky ha sefialado la conti-
nuidad de su investigacion con las gramaticas generales del
siglo xvi'y xvii, pero también habria que sefialar que ha concre-
tado la bisqueda de la lengua perfecta con la que sofiaban los
filblogos del siglo xviii: no es ya la lengua madre de las lenguas



indoeuropeas, sino el sistema computacional que esta en la
mente/cerebro de los hablantes.

Por todo ello el método cientifico no podria basarse en el
trabajo empirico y en la induccion. Chomsky cambid, desde
la tradicién anglosajona, la concepcion de ciencia que habia
imperado en Europa, continente en el que incluso las versio-
nes méas formalizadas sostenian a la par del requisito de
coherencia para la teorfa, el requisito de adecuacion, o sea,
la posibilidad de aplicacion a un gran nimero de datos empi-
ricos. Por el contrario, la teoria chomskiana se caracterizd
desde un primer momento por una estrategia totalmente di-
ferente: postuld a priori hipétesis generales que permitian
predecir las caracteristicas que debia tener la facultad de
lenguaje en la mente/cerebro del hablante. El lenguaje que
los seres humanos utilizamos en las circunstancias naturales
no tiene, desde este punto de vista, ninguna importancia. El
dato que no cuadra con una teoria existente tampoco tiene,
desde este punto de vista, ningln valor, a menos que ayude
a formular una teoria més general que dé cuenta de €l. La
méaxima abstraccion que disefia las caracteristicas de la fa-
cultad de lenguaje de un hablante/oyente ideal tiene la fun-
cién de predecir el comportamiento de los hablantes reales y
es un camino legitimo para la lingtiistica. Como sostiene
Chomsky, “mi sensacion personal es que se requiere una
idealizacion mucho mas sustancial si queremos entender las
propiedades de la facultad del lenguaje, pero el mal entendi-
miento y la confusion engendrados incluso por una idealiza-
cion limitada son tan pertinaces que hoy no puede ser (til
proseguir este asunto. Debe notarse que idealizacion es un
término engafioso para la que es la (nica forma razonable
de acercarse a un entendimiento de la realidad” (1999: 17).

El programa chomskiano, precursor del cognitivismo que
hoy domina las ciencias humanas, se opone de manera
explicita, conceptual y metodologicamente, a la tradicion es-
tructural pues no opera por descripcion de corpus, sino por
formulacion de teorfas que se aproximan cada vez més a las
dos caracteristicas del lenguaje humano de las que el es-
tructuralismo no podia decir nada: la sintaxis y la productivi-
dad. También contradice la posicion de la lingiiistica europea
respecto de la funcién de articulacion del pensamiento por
parte del lenguaje: para la lingiiistica chomskiana la gramati-
ca expresa la realidad mental de un hablante-oyente ideal.
Sin embargo, es facil también trazar las similitudes entre las

dos tradiciones, pues ambas ostentan el mismo proceder
cientifico que disefia un objeto seglin sus propias redes de
discernimiento. La escansion en el orden del saber en am-
bos casos es similar: lo que vale es el objeto representable,
vale decir, regular, de modo tal de poder disponer de una
modelizacion formal para dar cuenta de €l. Asi, los objetos
son construidos de modo tal que no haya problemas con su
estabilidad y consecuente previsibilidad. Tal como vemos,
se ha ganado mas en cientificidad en la medida en que mas se
admite que la lengua pertenece al orden de lo calculable.
Sin embargo, toda ganancia se obtiene en funcion de
una pérdida, y la lingiiistica, en la bisqueda de cientificidad,
excluy6 todo aquello que, en el lenguaje, atentaba contra su
coherencia interna. Evidentemente, siempre hubo estudio-
s0s que han reivindicado todo lo que esta operacion de
delimitacion de los objetos iba dejando fuera: el cambio, la
variacion linglistica, la diversidad, la relacién del lenguaje
con la sociedad y la historia, la escritura, el uso, los hablan-
tes, la relacion con el contexto extralingiiistico, lo no dicho y
o inferido, el discurso, el texto, la ideologia, etcétera. Estos
modos alternativos de reflexionar sobre el lenguaje estaban
ya en las lucidas criticas de Bajtin a las primeras formulacio-
nes del estructuralismo, en los funcionalismos europeos, siem-
pre mas cercanos a la literatura y a la filosoffa. Hoy, de la
mano de la pragmatica y el anlisis del discurso, otras crea-
ciones anglosajonas, estas posiciones han ganado en las
(ltimas décadas amplios espacios académicos. Desde que
muchos lingliistas han decidido situarse, en un movimiento
distinto del de Saussure, en el terreno del habla y tomarla
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como la medida de todas las manifestaciones, el lenguaje se
les ha vuelto casi “sordido”, abierto, complejo, heterogéneo,
diversificado, cambiante. La dispersion del lenguaje es tam-
bién asi la dispersion de sus posibilidades de estudio, la incal-
culable multiplicacién de perspectivas y entrelazamiento entre
las disciplinas.

Ahora bien, este hecho no necesariamente supone un
enfrentamiento entre los lingiiistas que adhieren a una u otra
posicion e incluso tampoco supone que podamos sefialar
una manera fundamentalmente distinta de construccion de
los objetos de estudio. Asi, por ejemplo, en la tradicion an-
glosajona, muchos lingistas, como Hymes o Labov acepta-
ron la idea chomskiana de que existe una capacidad de
lenguaje que se puede representar formalmente, pero al mis-
mo tiempo sostuvieron la necesidad de desarrollar una teoria
del habla y de la actuacion, es decir, una teoria capaz de dar
cuenta de la posibilidad humana de comunicacion en distin-
tas situaciones y contextos. Volvieron a dar fuerza a la idea
de que era necesario comprender la vida social para com-
prender el lenguaje. De ese modo, volvian a discutir el lugar
del dato y de la teoria y abrian el camino a versiones menos

formalizantes y mas abiertas al estudio empirico: “a través
del estudio directo del lenguaje en su contexto social, el
incremento de los datos disponibles aumenta enormemente,
y nos ofrece vias y medios para decidir cuél de los posibles
analisis es correcto” (Labov 1983: 257). Sin embargo, inclu-
50 el intento de Lavov de estrablecer relaciones, formulables
estadisticamente, entre la frecuencia de aparicion de deter-
minadas estructuras lingiifsticas y factores extralingdiisticos
—tales como la edad, el género, la clase social y la proceden-
cia geografica de los hablantes- parece dejar fuera de la
consideracion del lingtiista una reflexion seria acerca de la
sociedad misma y del funcionamiento en ella del lenguaje.
Parece también inevitable, incluso para las teorias del
uso lingtifstico, postular principios que “debemos” seguir en
la comunicacion, para cooperar con nuestro interlocutor como
los seres racionales que se supone somos. Estudiar los prin-
cipios que regulan el uso real del lenguaje implica delimitar
los elementos que intervienen en las situaciones de comuni-
cacion, prever un rango de valores para las variables involu-
cradas e incluso postular sistemas cognitivos, propios de los
seres humanos, en los que interactda informacion que pro-
viene de dmbitos muy diversos y de la que se puede inferir
informacion nueva. Asi, la racionalidad, la universalidad y
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la homogeneidad siguen marcando los reales que postula la
linglistica en sus andlisis del uso. Sin duda son alternativas
para continuar operando de manera controlada con un obje-
to tan disperso como el uso, tan dificil, sino imposible, de asir
con categorias finitas. La aproximacion cientifica que desde
esta perspectiva se puede realizar es evidentemente distinta
de la que realiza la lingliistica cuando estudia la gramatica.
Se aprecia entonces un desplazamiento de esta ciencia ha-
cia la delimitacion de objetos complejos, que permitan operar
con conceptos relativamente vagos, utilizar unidades escala-
res y no discretas, hacer predicciones probabilisticas y no
deterministas, trabajar con principios y regularidades y no con
reglas. Esta posicion acompafia una certidumbre general res-
pecto de que la racionalidad cientifica continda identificdndose
con el control experimental y la precision cuantitativa, pero
que ésta es solo una de las posibilidades que puede adoptar.

¢ Qué reflexiones nos merecen estos vaivenes de la lin-
gliistica entre principios y datos, entre los reales postulados
por la ciencia y el lenguaje? Hemos visto cémo, en los intentos
por construir cientificamente el saber sobre el lenguaje lo que
se escapa es, con frecuencia, el mismo lenguaje y s6lo queda
la afioranza de los lingiiistas por la lengua perfecta. Podemos
pensar que el de la lingliistica no es un intento valido si niega,
obtura o incluso borronea —al localizar la explicacion en una
regla gramatical o un principio pragmatico- las asimetrias, la
agramaticalidad, los equivocos, las paradojas, el cuerpo, el
inconsciente, las metéforas, los conflictos. Asimismo, es inevi-
table pensar que existe una razén mas alla de la sonrisa para
que serios y precisos linglistas europeos se dedicaran a es-
cribir fabulas en la lengua de la edad de oro, a los juegos
anagramaticos con la poesia o para las batallas politicas que
libran los lingiiistas anglosajones, indudablemente basadas
en sus suefios de homogeneidad y libertad.

Sin embargo, como bien sabemos, también es cierto
que el recorrido de toda ciencia inevitablemente conduce a
la construccion de modelos de sus objetos y, correlativamen-
te, de discursos que los presentan como verosimiles. Corre
por cuenta de la realidad decir cuan alejados o cuén cerca-
nos estan de ella y de la comunidad cientifica deliberar acer-
ca de cuéntos problemas empiricos y tedricos tales modelos
contribuyen a resolver. Evidentemente, si existe progreso
cientifico en lingistica, no se lo puede ver en la sustitucion
de una tradicion de investigacion por otra, pues mas bien

vemos la convivencia de lineas distintas y hasta opuestas. El
progreso radica en la misma pluralidad tedrica que asegura la
dispersion del lenguaje. Sin duda alguna, el solo hecho de que
la linglistica haya sido y siga siendo un territorio de construc-
cién de objetos, de conceptos, de practicas de analisis y de
razonamientos, de elecciones tedricas sobre ese imposible, el
lenguaje, hace ya que ese intento merezca la pena.

N OTA

1 Asf, por ejemplo, lo menos importante en el andlisis de los sonidos de una
lengua determinada es el mismo sonido, sino sélo aquellos sonidos que
pueden distinguir significado, por ejemplo, en espafiol, la variacion /p/ y /b,
que produce: /pesol, [besol; /par/, [bar/, etcétera.
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Ciencia y lenguaje: unidad y dispersién
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Dios no juega a los dados.
ALBERT EINSTEIN

LA REVOLUCION DE UN TiMIDO

Seguramente uno de los esfuerzos mas ricos y productivos por aproxi-
mar los estudios humanisticos a lo que prefiri6 llamar la “filosofia de la
naturaleza” —tal como todavia lo hicieron hombres de la talla de Kepler o
Galileo, aquellos fundadores de lo que otros llamarian las “ciencias de la
naturaleza” o todavia mas empobrecidamente la “ciencia’-, fue el que
hizoArthur Koestler con la redaccion de su voluminoso libro Los sonam-
bulos, obra editada en Londres en 1959 y de cuya edicion en espafiol se
hizo cargo la Editorial Universitaria de Buenos Aires (Eudeba) en 1963.
El interés central de Koestler fue mostrar, a lo largo de la historia del
conocimiento de los fendmenos naturales, que los autores de los descu-
brimientos o de las teorias cosmoldgicas, fisicas 0 matematicas no
fueron individuos que han seguido una pura linea de investigacion racio-
nal sino que en gran medida actuaron movidos por intuiciones, prejuicios
0 pasiones; que en muchos casos, tal como solemos pensar de los
artistas, se movieron sin ser conscientes de sus propias intenciones —se
movieron propiamente como “sondmbulos™ y que dichos factores, a los
que se sumé mas de una vez el azar, determinaron tanto aquello que
alcanzaron a ver como aquello por lo que pasaron con los ojos cerrados.
La historia, pues, de este conocimiento, més que una linea recta, es un
itinerario zigzagueante donde la luz se mezcla con la oscuridad y donde
se puede ver tanto el avance como la quiebra y aun el retroceso. Es en
suma la historia de un observador humano, admirable en su persistencia
y conmovedor en su debilidad.



Por otra parte, este libro deja al descubierto que, més alla
de los afanes y pasiones de hombres singulares, el verdadero
protagonismo lo tiene el discurso que ellos forjaron, un discurso
que, a lo largo de los siglos, junto con sus momentos triunfan-
tes, tuvo sus periodos de quiebra, de oscuridad o de derivas
azarosas. Lo que podemos llamar la(s) historia(s) de la(s)
ciencia(s), mas que una sucesion de hechos o de descubri-
mientos es el accidentado desarrollo de un discurso donde los
hechos adquieren diversas representaciones. El libro revisa
ese discurso o, mejor, ese decurso de representaciones des-
de sus remotos origenes, pero le dedica la mayor atencion al
periodo que va de Copérnico a Newton, periodo que define
nuestra moderna vision de la ciencia.

Cercanos a nosotros, los hombres que dieron fuerza a
este periodo permanecen en aspectos esenciales descono-
cidos y el aproximarse a ellos nunca deja de deparar sorpre-
sas. Muchas veces, casi siempre, el hombre, cientifico o no,
ignora la consecuencia de sus actos y aun la imagen que ha
creado de sf.Tanto hemos oido hablar de la “revolucion
copernicana” que con toda naturalidad hemos asumido que
Copérnico era un audaz revolucionario. Por su parte, Koestler
nos informa que Copérnico, a quien llama “el timido candni-
go" fue en realidad un hombre conservador, un devoto de
Avristételes que no s6lo no quiso volverse contra Ptolomeo
sino que, por el contrario, intentd perfeccionarlo pues habia
descubierto que su sistema adolecia de pequefias fallas que
él, su lejano y fiel discipulo, se sentia obligado a corregir. Sin
embargo, el intento de corregir esas fallas lo llevd a internar-
Se por caminos que se tornaron mas complejos y que en
determinado momento ya no pudo abandonar. En ese senti-
do, seglin Koestler, Copémico actué como el amante obsesi-
VO que para ocultar el lunar que ingratamente ve aparecer en
el rostro de su amada, termina por cortarle la cabeza.

“Copérnico tratd de interpretar a Ptolomeo antes que a la
naturaleza”, habria observado Kepler. Esta tendencia, en un
astrénomo que trabajo cuando ya el humanismo renacentista
estaba en plena madurez, parece sorprendente. Pero el cuar-
to que le servia como observatorio contenia unos pocos apa-
ratos en algunos casos construidos por el propio Copérnico
siguiendo, desde luego, las instrucciones dejadas por Ptolo-
meo. Tales aparatos, al decir de Koestler “eran mas toscos y
menos dignos de confianza que los instrumentos de los anti-
guos griegos y arabes”. Explicar que nuestro astrénomo usa-
ba estos instrumentos porque uno de sus rasgos de caracter

era la tacafieria, desde luego no es suficiente. Con indepen-
dencia de esta mezquindad —explica Koestler- existia una
razén mas profunda: “el candnigo Koppernigk no sentia parti-
cular aficion por observar los cielos”, para agregar a continua-
cion que en su libro De las revoluciones de las esferas celestes
s6lo deja consignadas veintisiete observaciones hechas “por
el propio candnigo” a lo largo de treinta y dos afios de trabajo.

Ajeno al valor que no solo sus contemporaneos sino hom-
bres que vivieron antes que él -Bacon, Occam, Nicolas de
Cusa- otorgaron a la observacion directa de los fendémenos
naturales, formado en la ignorancia de aquellas inquietudes y
propuestas “modernistas”, Copémico estaba convencido de
que todo lo importante ya habia sido observado y registrado, y
por ello predicaba: “Nos corresponde seguir estrictamente los
métodos de los antiguos y atenermos a sus observaciones,
que nos legaron como un testamento”. El libro de la sabiduria
de los cielos y la Tierra ya estaba escrito. Sélo quedaba a los
modernos, segin Copérnico, estudiarlos y acaso modificar
alglin aspecto que pudiera no haber quedado bien resuelto.
Por ejemplo, el sistema ptolomeico parecia necesitar, para
que su congruencia fuera perfecta, que la Tierra tuviera ella
también su movimiento puesto que la Tierra es una esfera y
todo cuerpo esférico, seglin el dictamen de Aristételes, debia
necesariamente girar. El movimiento giratorio expresa la per-
feccion cosmica. Copérnico calculd que el movimiento de la
Tierra debfa realizarse no alrededor del Sol (por lo tanto no
era estrictamente heliocentrista) sino alrededor de un centro
imaginario y vacio situado en las proximidades del Sol (Koestler
lo describe como “un sistema vacuocéntrico”.

Mas ortodoxo que el mismo Aristételes y que Ptolomeo,
en 1543, dos afios antes de morir, Copémico se decidié a
publicar el libro en el que perfeccionaba un venerable siste-
ma cosmoldgico, libro al que llamé De Revolutionibus Or-
bium Coelestium (Las revoluciones de las esferas celestes),
y que dedicd, como correspondia, devotamente al papa Paulo
Il Al parecer lo public no sin reticencias pues al corregir a
Ptolomeo habfa dado con nuevas dificultades que lo llevaron
a corregirse mas de una vez a si mismo acaso sin encontrar
una total satisfaccion. Este libro que, segun Alejandro Koyré
—quien no pretende sino recordar una verdad hacia tiempo
consagrada- significa el “fin de la Edad Media y el comienzo
de los tiempos modernos™ fue en realidad uno de los libros
menos exitosos de todos los tiempos y la razén, segin Koes-



tler, “estriba en que el libro resulta casi imposible leer”. “Es
divertido anotar —dice Koestler- que hasta los estudiosos
modernos mas concienzudos, cuando escriben acerca de
Copémico, dejan traslucir involuntariamente el hecho de que
no lo han leido al hablar del nimero de epiciclos del sistema
copernicano”. Tales hombres se habrian guiado, mas que
por la lectura del libro De las revoluciones, por un opusculo
que lo precedié. En este optsculo —conocido como El co-
mentariolus— que afios antes habia hecho circular, manuscri-
to, entre algunos hombres sabios que no mostraron gran
entusiasmo, Copérnico afirmaba que “bastan en total treinta
y cuatro circulos para explicar toda la estructura del universo y
toda la danza de los planetas”. Sin embargo entregado ya de
lleno al arte de calcular, Copémico se vio precisado a agre-
gar més circulos pues los treinta y cuatro no le resultaron
suficientes. Corrigiendo su propias correcciones, en el libro
De las Revoluciones Copérnico llega a calcular cuarenta y
ocho, es decir que suma y no resta. Sin embargo, explica
Koestler, dado que Copérnico no especifica con claridad es-
tos agregados, ni introduce un indice de esferas, los hom-
bres de ciencia siguieron mencionando el nimero treinta y
cuatro, con lo cual parece quedar demostrado que, 0 no leye-
ron el libro De las Revoluciones o lo leyeron tan desatenta-
mente que siguieron repitiendo la afirmacion que Copérnico
habia hecho en el Comentariolus. Incluso Galileo, cuya adhe-
sion al sistema heliocéntrico y las consecuencias que de ello
extrajo serian un factor determinante en la condena que termi-
nd recibiendo de la Iglesia, “parece no haberlo leido”.

Libro “ileido por ilegible” segun insiste Koestler, alguien
como Yo, que de todos modos no lo hubiera leido como se
debe aunque hubiese sido legible, 0 no lo hubiera entendido
aunque sus argumentaciones fueran pristinas, no podria dejar
de sentir una sorprendida admiracion ante un tratado de
astronomia que se abre con este parrafo:

Entre las muchas y diversas ocupaciones literarias y
artisticas de las cuales se nutre la inteligencia huma-
na, pienso que principalmente deberiamos abrazar y
estudiar con maximo empefio aquellas que se refie-
ren a las cosas mas elevadas y dignas de conoci-
miento. Estas son las que tratan de las divinas
revoluciones del mundo y del curso de los astros, asf
como de las magnitudes y distancias, del orto y del

0caso y de las causas de los demas fenémenos del
cielo sin dejar de explicar por Ultimo, la forma total.
Pues, ;qué podria ser mas hermoso que el cielo,
que contiene todas las cosas hermosas?

Con este parrafo nos enteramos, a través de sus palabras
no sdlo legibles sino luminosas, que el estudio de los astros es
la més “elevada” de las ocupaciones literarias y artisticas.

¢Nos enteramos o recordamos? Desde la Antigiiedad, la
astronomia form¢ parte del elenco de las bellas artes, o de
las artes liberales, y en los programas de las universidades
medievales integraba el cuadrivium, un conjunto compuesto
por la aritmética, la geometria, la astronomia y la masica,
conjunto que complementaba al triuvium, integrado a su vez
por la gramética (arte de hablar con correccion), la retérica
(arte de hablar con elocuencia) y la 18gica (arte de razonar).
La astronomia, pues, segun nos lo recuerda esta pequefia
apologia hecha por Copérnico, es al mismo tiempo una con-
templacion —contemplacion activa— de lo bello (arte) y un
discurso acerca de lo bello (literatura). El libro de Copérnico,
ilegible acaso para los entendidos, nos informa a los legos
que eso que llamamos ciencia no se limita a la blsqueda de
las leyes que organizan un objeto sino que es una actividad
del espfritu. Tal actividad reine y articula un conjunto orde-
nado de discursos acerca de objetos que no pueden ser
conocidos o construidos sino por operaciones de una inteli-
gencia atraida a la vez por el deseo de conocer y por el
deseo de remontarse a la contemplacion de la belleza que
es el ideal pedagdgico de las universidades medievales y
aun renacentistas. Para esa pedagogia la idea de un hombre
enteramente dedicado al calculo de magnitudes y distancias,
ajeno al conocimiento de los grandes fildsofos, artistas y
escritores (que precisamente se los conocia como clésicos
porque se los estudiaba en clase) era por completo impensa-
ble. Esta formacion del pensamiento complejamente articula-
do y armoniosamente ordenado para la reunion de lo bello y
lo verdadero, del mundo y del espiritu, por si misma denun-
cia la barbarie actual de un pensamiento, y sobre todo de
una actividad congnocitiva y técnica que ha obligado a un
hombre de la calidad de Heisenberg a escribir estas pala-
bras: “Cuando se habla hoy de fisica moderna, en lo primero
(ue se piensa es en las armas atémicas”.®

El candnigo Copérnico gozo de la estimacion del alto clero
Y SU sistema —0 Sus propuestas— no causaron inquietud en el
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seno de la Iglesia que para entonces no estaba inmersa en la
obsesion contrareformista. El sistema copernicano —del cual
durante largos afios no se habld y desde luego nadie ensefia-
ba- se difundid, segin Koestler, como una sigilosa epidemia o
una espontanea “evaporacion”. El libro De las revoluciones
fue finalmente puesto en el Index setenta y tres afios después
de su publicacion, casi tantos afios como los que su autor
llevaba de muerto. De no haber mediado esta circunstancia,
Copérnico, que vivié convencido de haber honrado la letra y el
espiritu de las sagradas escrituras y haber compuesto un
tratado teologico con el lenguaje de la cosmologia, hubiera
probablemente querido vivir su vida de nuevo para entender
donde estaba su error y esforzarse por enmendarlo.

EL TELESCOPIO DEL POLEMISTA
Galileo, quien fue, después de Kepler, el mas prominente de-

fensor de “el gran sistema copernicano”, era en todo diferente,
diriase opuesto, a Copémico. Expansivo, llamando siempre la

atencion sobre su persona, se movia a su gusto entre el alto
clero y la aristocracia —cardenales y principes al cabo eran
gentes de la misma familia— sin dejar de pregonar la necesidad
de alejarse de Aristoteles para conquistar un pensamiento ver-
daderamente digno de los nuevos tiempos. Por otro lado, si
Copérnico no sentia necesidad de observar el cielo, Galileo
basd su reputacion en el arte de leer, antes que el libro de los
antiguos, “el gran libro del Universo”. A Galileo se lo recuerda
sobre todo como el inventor del telescopio, ese aparato que
abrié los cielos a los ojos del hombre moderno. El telescopio en
realidad es un invento llegado a Italia desde Holanda; fue pre-
sentado, en septiembre de 1608, en la feria de Frankfurt como
un curioso artefacto que tenia la propiedad de aumentar siete
veces el tamafio de los objetos por el juego que hacian una
lente convexa y otra concava acomodadas dentro de un tubo.
Como otros, Galileo entendi6 de inmediato la posibilidad de
utilizarlo con fines cientificos pero él, mas que nadie, se apresu-
r6 a perfeccionarlo (con el tiempo fabricarfa un telescopio capaz
de aumentar mil veces el tamafio de los cuerpos), asi como se
apresurd a realizar observaciones sistematicas y sobre todo a
publicar el resultado de las mismas. Dedicado a su gran protec-
tor el “Serenisimo Cosme Il de Médicis, IV Gran Duque de
Toscana’, en 1610 dio a conocer Sidereus nuncius (‘El mensa-
jero de los astros”, 0 “El mensaje y el mensajero sideral™), un
libro cuyo impacto fue sthito y contundente. En ese libro Galileo
aseguraha que la Luna “no es perfectamente lisa y exactamen-
te esfeérica” sino mas bien llena de “cuencas y protubernacias”y
que en el cielo existian “muchisimas” estrellas cuyo nimero era
por lo menos diez veces mayor al que habian calculado los
antiguos; describia también las “innumerables” estrellas que
formaban la Via Léctea y explicaba como, cuando dirigia el
telescopio a las zonas nebulosas del cielo, éstas mostraban ser
una agrupacion de astros, para terminar refiriéndose a la obser-
vacion de “cuatro planetas que giran con admirable rapidez en
torno a la estrella de Jdpiter con desiguales intervalos y perio-
dos de los que nadie supo hasta este dia y que hace poco
observé por primera vez el autor, decidiendo llamarlos astros
mediceos”. Tales planetas, resultaban ser cuatro lunas de Japi-
ter y su descubrimiento confirmaba la necesidad de un nuevo
disefio del universo.

Honrado con privilegios de los cuales, segun su propia
afirmacion, “ningln matematico gozd nunca’, extrovertido,
préctico, duefio de una admirable capacidad argumentativa y



siempre listo para la polémica, Galileo daba a conocer rapi-
damente sus nuevos descubrimientos —aunque varios de
ellos ya habian sido hecho antes, o al mismo tiempo, por
otros astrénomos menos dotados para la comunicacion- y
pregonaba su doctrina. En sintesis pregonaba la necesidad
de alejarse deAvristoteles y de la adecuacion que de él
habian hecho los escolasticos, para internarse —~como inten-
taban artistas y marineros— en busca de espacios —del uni-
verso y del espiritu- aln desconocidos. Galileo era uno de
aquellos observadores que habian advertido con precision
que lo que en esos dias se estaba transformando era la
mirada que el hombre dirigia a las cosas y por lo tanto el
discurso que sobre ellas construia. Se trataba no de negar la
esencial relacion entre la teologia y la ciencia sino de modifi-
carla. De cualquier modo, si Galileo podia hablar tan abun-
dantemente de esta nueva manera de mirar era no sélo por
el solido y sonoro prestigio de que alcanzé a gozar sino
también porque habia en el seno de la Iglesia y de las cortes
espiritus ilustrados que acompafiaban esta transformacion,
sobre todo entre los jesuitas. Ello no quiere decir que opta-
ran por el sistema copernicano pero si que lo reconocian
como una hipétesis digna de ser cuidadosamente estudiada
y valorada. Galileo, de ese modo, se pudo declarar abierta-
mente defensor del sistema copernicano, como antes lo ha-
bia hecho Kepler, sin por ello sentir que corria mayor riesgo.

De todos modos no faltaban los militantes de la antigua
filosofia. Galileo a menudo se quejé de los insidiosos descen-
dientes de los “peripatéticos” que siempre estaban a la espera
de que diera un paso en falso para lanzarse sobre €l. Esta
tenaz y rencorosa oposicion,® en lugar de volverlo més pru-
dente, exacerbaba su temperamento polémico. Asi, la razén
de que habia sido una buena estrategia el esperar se las dio
el propio Galileo cuando, a raiz de una de las varias polémicas
en que intervino, optd por una maniobra argumentativa a la
cual antes no habia recurrido: confrontar las afirmaciones dic-
tadas por la observacién con las afirmaciones atribuidas a la
Biblia. Por lo menos desde la difusion, entre la cristiandad, de
las observaciones hechas por Averroes sobre cadaveres y los
beneficios de que ahi obtuvo para el arte de la medicina, no
faltaron sahios que trataron de llevar adelante sus propuestas.
Averroes, conocido como el Comentador por sus célebres
comentarios de la obra de Aristételes, vivio en la Cordoba del
siglo xi1. La autoridad que cobrd por tales comentarios y por su
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obra de jurista y médico, lo impulsé no sélo a aclarar sino
incluso a desarrollar las teorias aristotélicas y a proponer la
doctrina de “la doble verdad” o del doble camino para llegar a
la verdad. Segun ello, considerando los diferentes métodos y
procedimientos utilizados, por un lado podia circular un discur-
so construido a partir de la experiencia y por el otro, sin
conflicto, el que difundian las Escrituras. Para Averroes (nom-
bre latinizado de quien se llamd Ibn Rushd) las escrituras eran
las que estaban contenidas en el Coran, libro aun mas inson-
dable que la Biblia pero que por entonces circulaba en el seno
de una civilizacion que précticamente en todos los sentidos
estaba mas desarrollada que la cristiana. Con su doctrina,
Averroes aportaba una solucion que hoy llamariamos “elegan-
te” para un problema fundamental en la evolucién del pensa-
miento cientifico. Soluciones como ésa eran de todos modos
inaceptables para la Iglesia, la cual se consolidd en su posi-
cién cuando Tomas de Aquino, en el siglo siguiente, consiguid
hacer caber a todo Aristételes (todo lo que restaba de la
filosoffa aristotélica), en la verdad revelada. Asi, mas que

La impronta teoldgica en el discurso cientifico



nunca, la Biblia, en la que segln se dice estan contenidas
(Dios sabra donde) todas las verdades acerca de todas la
cosas, reclamaba (de acuerdo con sus inescrutables exége-
tas) la autoridad primera y Gltima. Pero Galileo, yendo mucho
mas lejos que Averroes y siguiendo en esto los pasos de
Kepler, se atrevid a decir (en cartas que circulaban rapida-
mente y no sin frecuencia volvian a copiarse con deformacio-
nes) que existe una competencia propia del discurso biblico
(que podia ser ambiguo o que, leido literalmente por hom-
bres que no frecuentaban la disciplina de astrénomos y mate-
maticos podia conducir a gruesos errores) y otra propia de la
filosofia o la fisica natural. Que cada quien, por decirlo asf,
debia atender a su juego. Si una teoria rigurosamente demos-
trada se mostraba en contradiccion con una afirmacion de la
escritura, entonces habia que revisar la lectura de esta Ultima
porque sin duda no habia sido bien realizada. Asf, el corregido
podia convertirse en corregidor. A esto le agregd algo que
puede ser visto como una consecuencia ldgica pero también
como una herejia: si una teoria esta rigurosamente demostra-
da segun las leyes de su propio discurso, entonces correspon-
de a los tedlogos emprender su refutacion tomando como
base la Escritura: las jerarquias y los procedimientos se invier-
ten: no le corresponde al fisico, que sigue su propio método
para llegar a sus verdades, “subordinarse a los pasajes bibli-
€0s, sino antes hien éstos deben demostrar que no contradi-
cen a las primeras”. De tal modo, el giro que temerariamente
propone Galileo es completo: “[...] al acudir a la Biblia puede
uno caer en el error si se limita siempre a la significacion
gramatical lisa y llana. De esta manera podrian hacerse apa-
recer en la Biblia no sdlo contradicciones y proposiciones muy
alejadas de la verdad sino hasta graves herejias y locuras’.
Seguin este razonamiento bien podia ocurrir que estos moles-
tos “peripatéticos” fueran los verderos herejes. El itinerario
argumentativo de Galileo conduce a una audaz inversion de
las practicas de veridiccion: tocaba al teblogo aprender mate-
matica, no al matematico aprender teologia. Estas afirmacio-
nes que son un alegato a favor de la libertad del pensamiento
y una postulacion de que cada discurso posee un sistema
interno de coherencias asi como sus propios métodos de
validacidn, y que s6lo conociendo su composicion intrinseca
(es decir siendo un experto en la materia) puede ser evaluado,
llevaron al polemista ya demasiado lejos. La respuesta a la
carta en la que Galileo hacia estas declaraciones no tuvo un
efecto inmediato —Galileo siguié siendo objeto de ruidosos

honores— pero era s6lo cuestion de tiempo: en 1615, esa
carta, retocada, llegé al Tribunal del Santo Oficio. A partir de
ahi comenzaria un largo y sinuoso proceso pues si bien la
lglesia no queria pleitos con Galileo tampoco podia aceptar
que éste proclamara una quiebra de la doctrina. Después de
muchos afios de tensiones y negociaciones, Galileo comenz6
a abjurar de sus propuestas mas escandalosas. Estas abjura-
ciones -hechas en condiciones suavizadas de antemano-
eran falsas y trataban ademas de ser astutas pero la Iglesia lo
que pretendia era salvar la continuidad de un discurso, pues
de eso se trataba: de una confrontacion de discursos. Acaso
también necesitaba darse tiempo para asimilar el nuevo dise-
fio del universo acomodandolo en una continuidad discursiva.
Por su parte, Galileo siguié alegando mientras envejecia, ab-
juré una y otra vez pero también, una y otra vez, siguié dejan-
do resquicios para que esa abjuracion no fuera completa y le
consintiera una brecha por la que pudiera volver, de una o de
otra manera, a sus convicciones de cientffico. Luego tuvo la
idea de redactar lo que seria su famoso Didlogo sobre los
grandes sistemas del mundo donde se las arregla para poner
a discutir personajes, unos a favor del sistema ptolomaico,
otros en defensa del copernicano —del que aseguraba haber
abjurado-y otros por fin ridiculizando a los actuales “peripaté-
ticos”. Galileo envejecia entre amigos fieles y enemigos ince-
santes, buscando acaso su propia muerte como si se tratara
de un personaje brotado de la imaginacién de Rainer Marfa
Rilke, la muerte de un polemista sin sosiego. Durante el afio
1637, a los 73 afios de edad, una inflamacion le cegd el ojo
derecho y a finales de ese mismo afio Galileo perdid la vision
del ojo izquierdo. Permaneceria aun otros cinco afios, ciego,
dialogando y dictando, tratando de terminar ese libro intermi-
nable, obsesivo y confuso que habia sido su propia vida.
Galileo murié en 1642, el afio, el mismo afio, como gustan
repetir sus hidgrafos, en que nacid Isaac Newton. Murid, he-
mos de pensar, como vivi: sintiendo que, no obstante la
resistencia de los seguidores de Aristoteles, el universo era un
libro que nadie habia acabado de leer.

LAS FORMULACIONES CONTROVERSIALES
Para seguir el trazo que describe Koestler, diremos con él

que fue por fin Newton el que acertd a construir, recogiendo
los fragmentos, las vacilaciones, y sinuosidades de sus pre-



cursores inmediatos, una nueva sintesis de tal modo com-
pleta y poderosa que, seguin nuestro autor, “si se pretendie-
se resumir todas las ideas cientificas sobre el universo en
una sola frase podriamos decir que hasta el siglo xvii nuestra
vision del mundo fue aristotélica y después newtoneana”.
Newton habria reunido las partes Utiles de los trabajos de
hombres como Copérnico, Tiho, Kepler, Galileo, Gilbert y
Descartes y las habrfa hecho coincidir de tal modo que,
vistas las cosas desde el firme sistema creado por él, tales
hombres habrian vivido en una suerte de periodo de tanteos
e incertidumbres, como si se tratara de una extrafia meseta
situada entre dos amplias y sélidas llanuras. Tan completa y
compacta fue la obra de Newton, asegura nuestro autor, que
lo que vino después -las correcciones a la ley de la gravita-
cién hechas desde la teoria de la relatividad y la mecéanica
de los quanta- “es tan insignificante que, por el momento, el
asunto interesa s6lo a los especialistas”. Estas observacio-
nes y la contundente afirmacion de que “nuestra vision del
mundo es, en lo fundamental, aun newtoniana” estan hechas
en un libro que se editd en 1959, es decir doce afios des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.

El episodio que puso fin a la Segunda Guerra Mundial
sacudié de tal modo la conciencia de todos los hombres que
la teoria de la relatividad, la mecanica cuéntica y todo lo que
se refiriera al desarrollo de la fisica, en especial la fisica
atémica, adquirieron una sbita notoriedad precisamente en-
tre los no especialistas. De aquellas inescrutables formulas
con que los fisicos —que ahora posaban para los fotografos de
grandes revistas- llenaban sus pizarrones, la gente sélo nece-
sitaba saber o creer que contenian el secreto de la fabricacion
de esas devastadoras bombas asi como el de otros artefactos
cuyo funcionamiento habia hecho entrar al mundo en un vérti-
go de transformaciones. En 1971 Werner Heisenberg publica
con gran éxito sus Didlogos sobre la fisica atémica, libro que
s una autobiografia intelectual construida sobre la base de
las conversaciones que, desde su época de estudiante hasta
su madurez, mantuvo con los que en ese momento estaban
cambiando no sélo la vision de la fisica sino, incluso a su
pesar, estaban desencadenando una serie de modificaciones
que, asi como sus propios descubrimientos, habian llevado al
mundo hacia una transformacion incierta y peligrosa: Max
Planck, Niels Bohr, Einstein, Paul Dirac, Wolfgang Pauli y
muchos otros. Este no era el primer libro en el que Heisenberg

Se preocupaba por comunicar a Sus contemporaneos, en un
lenguaje accesible, el estado de la fisica y también sus pro-
pias preocupaciones frente a tal estado. Recuérdese por ejem-
plo Fisica y filosoffa, un libro de 1958 que aparecid en la World
Perspectives, coleccion en cuyo Consejo Directivo figuraban
nombres como el de Niels Bohr, Jacques Maritain, Robert
Openheimer, entre otros. En ambos libros se muestran las
mismas preocupaciones pero en sus Didlogos, que siguen no
s6lo un orden cronoldgico sino también temético, se escu-
chan, de manera més vivida, junto a su propia voz, las voces
de aquellos hombres para los cuales la ciencia ya no era sélo
una compleja aventura intelectual, sino, absolutamente, un
problema de conciencia y una necesidad de volver a plantear-
se problemas que la filosofia se habia planteado en sus orige-
nes, esto es: una ética y una epistemologia.

Incluso, en ciertos sentidos, estos hombres se enfrentan
a situaciones inéditas. El saber cientifico, como el filoséfico,
se basa sobre el supuesto de la objetividad. Lo que el filéso-
fo quiere pensar, lo que el cientifico quiere conocer, es un
objeto despojado de sujeto, o, si del sujeto se trata, un sujeto
convertido en objeto. Pero Bohr, con su habitual perspicacia,
observa que la teoria de la relatividad, al introducir la pers-
pectiva de un sujeto observador situado en una posicion
determinada, ha introducido, inevitablemente, la subjetividad
como un factor central para la determinacion de conceptos
fundamentales. El concepto de simultaneidad, por ejemplo,
no puede ser pensado sin considerar lo que hay en él de
subjetivo por lo cual, para buscar un método de medicion del
tiempo independiente del sujeto, la teoria de la relatividad
debia rechazarlo. Pero la exploracion de las particulas ato-
micas parecia que no podria ser llevada a cabo sin aceptar
que el discurso de la ciencia tendria que ser en adelante una
necesaria combinacion de objetividad y subjetividad. Eins-
tein, que por su parte lo habia advertido pero que no estaba
dispuesto “a que le quitaran la Tierra en que asentaba sus
pies”, considerd que se trataba de una situacion transitoria,
de la busqueda de una verdad trascendente al sujeto. Hei-
senberg, Bohr o0 Wolfgang Pauli para nada tenian esa certe-
za. Bohr habia elaborado su teorfa de la complementariedad
con el fin de hacer compatibles confrontaciones como éstas
con el fin de poder explicar, sin escandalo, que “Lo contrario
de una afirmacion verdadera es una afirmacion falsa. Pero o
contrario de una verdad profunda puede ser en cambio, una
profunda verdad” con lo cual los contrarios se convierten —0



pueden convertirse— en complementarios: un juego de opo-
siciones que se apoyan la una sobre la otra. Los positivistas
han existido siempre y actualmente institucionalizan sus prin-
cipios basados de una idea del “orden” tan cara a los anglo-
sajones y tan til actualmente para la imposicion del orden
de una potencia hegemanica que esta segura de saber cuél
es el bien y no sélo saberlo sino imponerlo con estrépito y
furia. Pero estos animadores de un nuevo modo de pensar la
ciencia no podian permitirse esa ideologia del simplismo. El
orden —como razonara el propio Heisenberg- es una repre-
sentacion construida por el hombre y la naturaleza nada
tiene que ver con ella. Asi pues, 1o que estaban investigando
los llevaba a una zona de incertidumbre que no debia ni
podia ser desechada sino incorporada. Como coincidirian
Heisenber y Wolfgang Pauli en una conversacion cuyo tema
era la funcién de la conciencia, dado que estamos ante un
concepto del cual nada puede predicarse con certeza,

Para los positivistas, se da una solucién sencilla: el
mundo se divide en dos sectores: el de lo que puede
decirse con claridad y el de aquello sobre lo que
debe guardarse silencio. Por consiguiente aqui debe
guardarse silencio. Pero no hay filosoffa tan sin senti-
do como ésta. Porque no hay apenas nada que pue-
da expresarse con claridad. Si se elimina todo lo que
es oscuro, probablemente sélo quedardn algunas
tautologias carentes por completo de interés.®

Otros sabran si, como afirmara Koestler, la teoria de la
relatividad y la mecanica cuéntica, frente a la vasta sintesis
newtoniana, no eran sino “formulaciones controversiales” que
no alcanzaban para ponerla en cuestion. Yo me digo que tal
vez no alcanzarian a poner en cuestion el sistema creado
por Newton en los limites en que éste estaba instalado. Pero
al parecer aquellas “formulaciones controversiales”, precisa-
mente por serlo, lo que ponian en cuestion era el modo de
hablar en las ciencias, asi como el estatuto del observador y
de su objeto de estudio. “Mientras nos ocupemos de cuerpos
s6lidos, o practicamente sdlidos de extension determinada,
estaran vigentes las leyes de Newton. Pero cuando se trata
de procesos con velocidades muy altas que hemos de medir
con mayor precision”, dichas leyes comienzan a mostrar sus
limitaciones. Cuando el objeto a estudiar son las formas en
que se desplazan y organizan las particulas atémicas, es
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decir cuando eso que se quiere conocer es algo que no
puede ser observado sino indirectamente por sus huellas o
sus efectos, cuando eso ya no es una cosa que “pertenece
de modo inequivoco al mundo objetivo de las cosas’, sino
formas esquivas e inestables, estructuras posibles, entonces
hay que aceptar que “probablemente nunca sera posible una
descripcion intuitiva de tales estructuras”. ¢Cémo hablar de
aquello que no sabemos lo que es porque no sabemos qué
naturaleza tiene? Eso que se trata de estudiar se sustraera a
la posibilidad de ser fijado en una representacion. El gato,
por ejemplo, admite ser pensado desde dos puntos de vista:
cOMo cosa 0 como representacion. “Pero con el &tomo no
sucede esto. En €l no se distinguen representacion y cosa
porgque propiamente el &tomo no es ni lo uno ni lo otro.” De
modo tal, para pensar en eso que Se quiere pensar es nece-
sario proponerse otra teorfa de la representacion, 0 mas bien
de la relacion representacion-cosa representada pero sobre
todo hay que volver a formularse una filosofia de base que se
pregunte sobre el pensamiento mismo y sobre todo que
provea de una respuesta a esta pregunta: ¢qué es enten-
der? o ¢ cuéndo puede decirse que se ha entendido algo? El
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libro dedica un capitulo a la reflexion sobre el lenguaje y otro
a la pregunta por el entender, aunque ambos temas son
recurrentes a lo largo del libro. Como cerrarfa Niels Bohr una
intensa polémica con una representante de la tradicién kan-
tiana que no podia aceptar que los enunciados aproximati-
VoS sean tomados como terminativos, o —dicho segdn la
teoria de la complementariedad sostenida por Bohr- que un
conocimiento pueda ser a la vez completo e incompleto sin
que ello implique contradiccion,

El progreso de la ciencia no solo se realiza con el
conocimiento y la comprension de nuevos hechos
por parte del hombre, sino que también se efectia
porque aprendemos de nuevo y sin cesar el genui-
no significado de la palabra entender.

La incertidumbre aparece aqui como el método de la
lucidez. Un método que no sélo tiene que ver con la ciencia
sino con la ética. También se trataba, para estos hombres,
de entender qué estaba pasando en Europa, cada vez mas
sombria, qué estaba pasando en la ciencia misma, cada vez

mas amenazante, y Con su propia posicion ante estas cosas.
¢Como hacer para permanecer parados al mismo tiempo
aqui y alla, ante un abismo que en parte estaban creando y
debian aceptar, aceptar y sobre todo entender con el fin de
mantenerse a salvo sin apartarse de é1?

También lo que antes era la naturaleza, con su leyes y
sus certezas, estaba perdiendo de tal modo consistencia que
no se sabia de qué modo situarse para examinarla, en caso
de que eso resultara ahora posible. ¢ Como observar lo que
no puede observarse y qué relevancia tiene la teoria en
relacion con los hechos o las magnitudes observables? En
una larga conversacion con Einstein acerca de la posibilidad
de construir una teoria fisica sobre las magnitudes observa-
bles —cosa que Heisenberg habia deducido a partir de la
teoria de la relatividad-, aquél, aun concediendo que antes
se habia dejado tentar por esta idea, fue sin embargo cate-
gdrico en su negacion de tal posibilidad: hay que empezar (y
terminar) por la teoria, afirma Einstein, porque “Sélo la teoria
decide lo que puede observarse”. Lo que la experimentacion
nos muestra son eventos de los que no tenemos seguridad
porque la experimentacion misma ha modificado lo que creee-
mos recoger como una imagen sensible. Es necesario partir
—es decir, alejarse- de la impresion sensible para ver lo que
subyace en ella. Y lo que subyace s6lo puede determinarlo la
teorfa. Mas tarde Heisenberg recordara estas palabras -
para él iluminadoras- en un momento clave de vacilaciones,
un momento en el que concibid lo que seria su teoria de la
indeterminacion. “Nosotros —se dird Heisenberg— habiamos
dicho siempre con cierta superficialidad: la trayectoria del
electron puede observarse en la cdmara de niebla.” Pero tal
vez no se observaba propiamente nada en realidad: “s6lo
gotitas aisladas de agua en la camara”. A esas gotitas mucho
mas grandes que el electrén —el hecho observable-, no po-
dia hacérseles preguntas. “La auténtica pregunta’, se dird
Heisenberg, debe formularse asi:

i.Se puede representar, dentro de la mecanica cuan-
tica, una situacion en la cual aproximadamente —es
decir con una cierta imprecision- se encuentre un
electron en un lugar dado, y también aproximada-
mente -es decir, de nuevo con una cierta impreci-
sibn- posea una velocidad dada, y se pueden
reducir estas imprecisiones de forma tal que no se
encuentren dificultades con el experimento?



Esta pregunta no puede ser respondida sino mediante
ecuaciones matematicas que tengan la capacidad de incor-
porar relaciones de indeterminacion. EI hecho observable
permanece en silencio o, peor, habla equivocamente, mien-
tras la teoria no le diga lo que debe decir.

De este modo todo parece encaminarse hacia el orden.
Pero esa iluminadora ensefianza de Einstein iba en contra de
Su propios principios —no quiza de los de Heisenberg. Lo que
puede pensarse como la naturaleza —en este caso los hechos
observables-, s6lo puede ser determinado por la teoria. De
ese modo los hechos que pueden ser vistos —su forma, su
ubicacion, su composicion-, asi como los que aun no apare-
cen pero pueden ser localizados, incluso aguellos que quedan
fuera de la zona de observacion y por consiguiente son irrele-
vantes para ella, tienen como suelo y horizonte la teorfa.

{ES LA NATURALEZA COSA DE LA ESCRITURA?

Pero si esto es asi, el libro de la naturaleza queda inscrito en
la teoria. ¢ Qué hay, entonces fuera de la teoria? ¢Y cémo
ver eso que hay? Esta inestabilidad del saber puede enten-
derse bien para el caso de los objetos y magnitudes que
preocupan a los estudiosos del &tomo. ¢Pero no ocurrird de
la misma manera con todos los objetos de la ciencia? Eins-
tein, en realidad, ha actualizado en esa frase un viejo dicho
popular: “El que no sabe no ve", frase que podria ser com-
plementada por esta otra: “El que no sabe ni siquiera sabe
no ver’. Imaginemos esta escena: un hiélogo tiene ante sf,
sometida a estudio, lo que se supone una pequefia criatura
de la naturaleza, una rata, un conejillo. Para empezar, uno
podria preguntarse hasta qué punto resulta posible decir que
es una criatura de la naturaleza ese animalito que, destinado
a ser objeto de investigacion, ha nacido y crecido y ha sido
seleccionado para este experimento en condiciones severa-
mente previstas por la teoria. Inmutable, cuidadoso, nuestro
investigador prepara el experimento, se asegura de que todo,
hasta la posicion en queda prisionero el animalito, no se
aparte de lo que dice el libro. Hace la incision en el lugar
preciso. ¢Qué es lo que observa? ¢Una came palpitante de
color innombrable? ¢ Visceras? No; observa objetos mas su-
tiles, si se quiere inmateriales, y que tienen nombres preci-
s0s. Observa cambios de temperatura, oscilaciones en la
tension, comportamientos del ritmo, delicadas transformacio-

nes como respuestas a ciertos estimulos. Observa incluso lo
que aun falta observar, lo que necesitara introducir en el
préximo experimento; observa y anota, retiene la observa-
cion porque la observacion esta destinada a ser, mas tarde o
mas temprano, el tema de un discurso cientifico. El investi-
gador no hace sino lee —0 mas hien hace en la medida en
que lee- un discurso que lo precede mientras prepara su
continuacion. Imaginemos también que por algiin azar se
encuentra junto a él otro observador que nada tiene que ver
con la disciplina, un segundo observador que esta ahi cir-
cunstancialmente: es un amigo del investigador o un visitan-
te con el que no contaba pero que ha llegado en el momento
en que el investigador se disponia a iniciar su trabajo y le ha
expuesto su deseo de mirar €l también para que la espera le
sea menos tediosa. ¢ Qué ve este otro mirdn? Entrafias amor-
fas, una materia palpitante, continua. ¢Esta situado este mi-
ron ignaro directamente ante ese objeto que atrae su mirada?
No. Si es un observador curioso y despojado de teoria trata-
ra de armarse de otros parametros extraidos del libro de la
experiencia. Se volvera sobre su memoria, evocara situacio-
nes vividas que pueden ayudarle a decirse a si mismo lo que
esta mirando: cierto episodio de su infancia, una diseccion
que alguna vez lo entretuvo en una clase de la preparatoria,
un accidente, un suefio cercano a la pesadilla en el que una
masa sanguinolenta parecia empefiarse en respirar. Reline
lo que puede y trata de organizarlo pero termina advirtiendo
que no tiene palabras y eso, la falta de palabras, le impide
saber hasta qué punto ve y cuando deja de ver, incluso, o
sobre todo, qué es lo que hay que ver. El libro en el que esta
leyendo es confuso y eso también le impide seguir la se-
cuencia de gestos del investigador, que tan pronto mueve
sus manos con decision, acerca sus 0jos casi triunfantes, o
tan pronto se detiene vacilando. Tal vez m&s adelante pueda
descifrar lo que ha visto; por ahora ha agregado otro episo-
dio a esa cadena de experiencias que mas tarde podrian
articularse y llegar a convertirse en una pagina legible.

Si le llamamos objetividad a aquello que, ajeno al sujeto,
persiste ordenadamente con independencia de él, esa objetivi-
dad le est& negada al hombre. El hombre construye discursiva-
mente la objetividad; construye, mejor dicho, las condiciones en
que puede predicarse la objetividad acerca de alglin evento o
del universo entero. El libro de la naturaleza, ese libro donde
cada cosa esta puesta en arménica relacién con las demas, es



algo que no puede leerse sin una teoria de la naturaleza;
incluso que no puede leerse sin cambiar, de uno o de otro
modo, el lugar de cada cosa. Que la ciencia no nos pone ante la
naturaleza en cuanto tal sino ante un discurso con el que se
construye una teoria que permite pensar la naturaleza tal como
la propia ciencia la concibe, es una evidencia que el cientifico
hace todo lo posible por ignorar. Para convencerse de que la
ciencia esté del lado del orden, el cientifico parece necesitar de
un recurso a la autoridad. Esa autoridad —dentro de nuestra
tradicion- es el Libro que contiene las sagradas escrituras.
¢Pero en verdad ese Libro habla de las cosas que interesan al
cientifico? En verdad, la Biblia reline un vasto y heterdclito
conjunto de escritos de diversos géneros, provenientes de muy
diversas épocas y de muy diversas tradiciones.” Para un lector
situado fuera del dogma, estos escritos no se ocupan de los
temas que aqui estamos tratando y se sitian en un universo
mental por completo alejado de lo que después seria la ciencia.
Pero incluso esto también es evidente para un estudioso de la
Biblia situado dentro de una confesion pero determinado a dar
cuenta de aquélla como investigador. La muy erudita, y muy
catdlica, Enciclopedia de la Biblia dirigida por autoridades tan
eminentes como Alejandro Diez-Macho y Sebastian Bartrina,
en su breve articulo sobre Astronomia comienza informando
que “los conocimientos astrondmicos reflejados en la Biblia son
escasos Y poco profundos” pues en este campo “los israelitas
no supieron estar nunca a la altura de los pueblos vecinos:
egipcios, cananeos y babilénicos”.8 Asf, no fueron los anénimos
redactores de estos escritos los responsables de las interpreta-
ciones que se le atribuyen sino quienes, después de reunirlos, y
no necesariamente de mala fe pero si con un espiritu de prose-
litismo y de conquista, se dieron a la tarea de imaginar un
itinerario de lecturas (simbolicas, alegéricas, anagdgicas, etc.)
que les permitiera afirmar o negar lo que la doctrina necesita-
ba que fuera afirmado o negado. El cientifico no siempre —casi
nunca— lo sabe porque, aun si él es ateo, necesita que su
ciencia comience por un acto de fe al cual su discurso pueda
aferrarse. Asi, dificil le seria aceptar que el libro del que tradicio-
nalmente se ha sostenido es no sélo cadtico sino en mas de
una ocasion portador de narraciones poco santas.’

La existencia de Dios —del Autor de ese Libro- ha sido
siempre necesaria para el cientifico porque es garantia de la
existencia del orden que su racionalidad necesita; y garantia
también de la existencia de una Naturaleza, objetiva y con-

sistente y apta, por lo tanto, para convertirse en su objeto de
estudio. Asi, dado que el cientifico estudia la naturaleza,
convertir a ésta en materia de duda es, como temia Einstein,
privarse del suelo donde se apoyan sus pies.

Pero el temor a esa privacion se vuelve inevitable en
cuanto baja los ojos para mirar el suelo. La naturaleza no es
un objeto sino una nocion problemética. Para empezar, el
propio Aristoteles nos ha legado varias maneras de entender
el concepto de naturaleza —en nuestra habla cotidiana tam-
bién damos a la palabra naturaleza variadas acepciones—
aunque él mismo haya tendido a privilegiar la idea de orden y
regularidad universales, y en ese medida haya opuesto la
naturaleza al azar (lo que no puede preverse ni repetirse pues
carece de legalidad) y al arte (tejné en griego: aquello que el
hombre fabrica segun un método y una finalidad). Platon, de
quien no hemos hablado en este articulo a pesar de que su
gravitacion en el desarrollo de la cultura occidental es acaso
mas profunda, concibio, segln se sabe, la naturaleza -mejor
dicho el cosmos— como un ser viviente por lo que debemos
deducir que la naturaleza no hace sino pensarse a si misma,
es a la vez sujeto y objeto del pensar. Sin salimos de esta
cultura, recordaremos que antes de Platn y Aristételes ya se
habian desarrollado diversas imagenes del mundo y también
diversas visiones del hombre y de su relacién con Dios o los
dioses. Entre éstas, acaso la mas radical y persistente sea la
vision tragica. Esta vision nos instala en el mundo de la pa-
sion, sugiere que, en la profundidad del alma humana asi
como en la profundidad del mundo se extienden los deseos
iredentos, las tinieblas del sinsentido. La naturaleza seria
esencialmente pasional, enigmatica y, dominado por ella, el
hombre intenta un vacilante control a través de la magia o, en
el otro extremo, se somete a su desorden y hasta lo celebra
en rituales orgiasticos u otras formas de la desmesura. Entre
la naturaleza pasional de los tragicos y la racional de los
cosmologos y matematicos existe la misma relacion que entre
el dios de los tedlogos y el de los hombres cuya religiosidad
nace de una disposicion emocional que rechaza toda posible
demostracidn: artistas y misticos, seres ardientes e insatisfe-
chos, individuos y comunidades para los cuales la vida se
mueve entre la desesperacion y la esperanza. Los que se incli-
nan a la especulacion racional han construido una vision de la
naturaleza en todo dependiente de la teologia para lo cual han
recurrido a la elaboracion de un discurso basado no en la
experiencia sensible sino en el silogismo y en las ecuaciones



matematicas. Pero en los dias que vivimos, mientras los resul-
tados de la ciencia —convertida en tecnociencia— produce ante
nuestros 0jos mas monstruosidad que beneficio, revisar los
presupuestos de la ciencia se vuelve un imperativo no sélo
intelectual sino ético.

EL DISCURSO A LA DERIVA

El discurso cientifico deriva del discurso teoldgico y esa deri-
vacion —en el doble sentido de proveniencia y desvio- es la
que fue discutida con todo rigor por hombres como Einstein,
Bohr y Heisenberg, quienes habian vislumbrado el lado os-
curo de la ciencia y habian visto licidamente el aspecto
trdgico de la tecnologia. Einstein, segtn dijimos, luchd por
retornar a un discurso que devolviera a la naturaleza su
garantia de objetividad superando los riesgos introducidos
por la mecénica cuantica y aun por la teoria de la relatividad.
Sin ser un creyente, nunca dejo de apoyarse en la idea de
que Dios era el hacedor de una obra no sélo admirable sino
también de admirable regularidad, lo cual, segun él, queda-
ria confirmado una vez mas en cuanto la mecanica cuéntica
encontrara el modo de superar la turbulencia que habia in-
troducido en el devenir de la ciencia. “Dios no juega a los
dados’, habia aseverado Einstein ante Heisenberg y otros
investigadores que participaban de la decision de arriesgar
la certidumbre que el discurso de la ciencia habia secular-
mente defendido. Niels Bohr, por su lado, sin dejar de tomar
en serio las preocupaciones teologicas de Einstein, prefirio
optar —como tal vez lo hizo el propio Heisenberg— por la
doctrina de la doble verdad originada en Averroes y defendi-
da entre otros por Galileo. Por ello, ante la sentencia de
Einstein de que, en ciencia, es necesario eliminar el azar
puesto que “Dios no juega a los dados’, Bohr solo podia
limitarse a responder que “No es ni puede ser tarea nuestra
ordenar a Dios cémo debe regir el mundo”.

Una vez declarada la guerra, Heisenberg y su equipo
fueron instalados en Berlin con la orden de seguir alli sus
trabajos ahora en vistas al apoyo que de €l podia derivarse
para la causa nacionalsocialista. Cuando Otto Hahn descu-
brig la fision del &tomo y con ello la posibilidad de construir
una bomba atémica, la vision tragica volvio a hacerse pre-
sente entre ellos, aunque, para mitigarla, calcularon que la
fabricacion de una bomba atémica requeria de tan costosas
instalaciones y de tan lentos procesos que antes de obtener-
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la ya la guerra habria finalizado. Heisenberg, aferrado al
deber de vivir se defendia de ella repitiendo: “Yo no estoy
dispuesto a glorificar este caos con ideas como la del cre-
pusculo de los dioses o el ocaso del universo”. El y sus
comparieros esperaban la segura derrota de la Alemania de
Hitler para después usar la energia atémica en la reconstruc-
cion de otro pais. No obstante, sintieron que era necesario
hablar de este tema con Niels Bohr. Heisenberg tomd enton-
ces infinitas precauciones para ser invitado por el gobierno
neutral de Dinamarca a dar una conferencia en Copenague,
donde pudiera encontrarse con el que siempre habia sido su
amigo y sobre todo su maestro. Después de la conferencia,
cuando Bohr alcanz6 a enterarse de que con el producto de
sus desvelos podia construirse esa monstruosidad, y de que
los fisicos norteamericanos también trabajaban para ello,
quedd tan espantado que ya no escucho las argumentacio-
nes que siguieron. ¢ Habra pensado entonces que Dios era
un jugador de dados y que el libro de la naturaleza, que €l
mando escribir, resultaba tan ininteligible, tan imprevisible
como el discurso de la ciencia que con tanto empefio y tan
buenas intenciones los hombres trataron de escribir a 1o
largo de los siglos?
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1 Este trabajo ha sido escrito por alguien que, al menos en el sentido habitual,
carece de formacién cientifica. Por ello sdlo trata de atender a las caracteristicas
del discurso de las llamadas ciencias naturales, no desde luego a sus contenidos.
Asumo este riesgo para, una vez més, intentar una aproximacion entre lo que hoy
son dos universos del saber que parecen alejarse pero en cuyo origen hay un
vinculo -incluso una unidad- que persiste més alla de nuestros habitos intelectua-
les. Para elaborar este articulo me he basado esencialmente en dos libros: Los
sondmbulos, de Arthur Koestler (EUDEBA, Buenos Aires, 1963) y Didlogos sobre la
fisica atomica, de Werner Heisenberg (Universidad Auténoma de Puebla, 1988). A
ello le he agregado meditaciones y lecturas complementarias surgidas del interés
por un tema que no se restringe a la necesidad de saber cémo trabajamos en la
elaboracion del conocimiento sino que tiene como imperativo ético nuestra res-
ponsabilidad intelectual ante el estado actual del mundo.

2 Algjandro Koyré, autor de la introduccion y las notas hechas a la edicion de
EUDEBA (con traduccion de Jorge Ferndndez Chiti) si postula la idea de un
estricto heliocentrismo en Copémico y lo hace més por razones metafisicas
que por razones cosmoldgicas. Aunque defensor consciente de la doctrina de
Aristteles, Copérnico no habria sido ajeno al influjo de las tradiciones platéni-
cay neoplatdnica, las cuales interpretaban que el Sol visible era una represen-
tacion de otro invisible, y éste a su vez una representacion de la divinidad. Eso,
siempre segun Koyré, explicaria el tono lirico, divinizante, al que recurre Copér-
nico cuando habla del valor de lo solar. Evidentemente la vision de Koyré no
coincide con la de Koestler. Sin embargo se vuelve verosimil si pensamos que
el platonismo revive con fuerza en la lirica medieval (y en general en las artes,
para no hablar de la alquimia) y sobre todo en la lirica renacentista a partir de
Petrarca para quien el sol (esto es la luz del espiritu) adquiere un valor absoluto
en la contemplacion de la belleza sensible e inteligible.

3 Con esta frase, que es todo un diagnéstico del estado de nuestra civiliza-
cién, comienza Heisenberg su libro Fisica y filosofia, editado en Buenos
Aires por EUDEBA en 1959, con traduccion de Fausto de Tezanos Pinto.

4 El mensajero de los astros s la forma por la que opta Alberto Luis Bixio para
la traduccion del libro de Koestler. En cuanto a la edicién hecha por Alianza
Editorial, su traductor, Carlos Solis Santos, explica que la palabra latina nun-
cius significa al mismo tiempo “mensaje” y “mensajero”, y que Galileo parece
haberla usado mas en el primer sentido que en el segundo. De cualquier
modo, esta vacilacion lo lleva a preferir un titulo que él mismo reconoce que es
arbitrario aunque razonable: La gaceta sideral. Esta parece ser la opcién y el
riesgo que asume el traductor. Sin embargo, sin duda por una razén editorial,
que bien podria haber sido la de no correr riesgos, en la portada de esta
edicién no aparece este titulo audaz sino el otro, redundante.

5 Koestler cita, a propésito de esta oposicién, el siguiente parrafo tomado
de la tercera de las Cartas sobre las manchas solares. “Se oponen ami[...]
obra algunos tenaces defensores de cada argumento menudo de los peri-
patéticos. Por o que veo, su educacion ha consistido en sentirse alimenta-
dos desde la infancia con la opinién de que filosofar no es ni puede ser otra
cosa que realizar un examen acabado de los textos de Aristételes [...] No
desean levantar nunca los 0jos de esas paginas, como si el gran libro del
universo estuviera escrito para que sélo Aristételes lo leyera y los ojos de
éste fueran los Unicos destinados a ver por toda la posteridad.”

® Es probable que este juicio haga alusion a la famosa sentencia de
Wittgenstein pues en otro momento Niels Bohr la cita. Para su desgracia, el
nombre de Wittgenstein ha llegado al oido de muchos sélo por ser el autor
de esa frase que asevera que sobre aquello de o que no se puede hablar
es preferible callarse. Aun leida fuera de contexto, esta represiva afirma-
cién -que no por muy citada deja de ser en el fondo una trivialidad-
conspira no sélo con las busquedas del arte, con los textos fundadores de
culturas y religiones, sino que, pensada desde los esfuerzos de hombres
como Heisenberg, conspira contra la propia ciencia. No sabemos exacta-
mente qué peso le quiso dar Wittgentein a esta desafortunada sentencia,
pero sabemos que por fortuna él nunca la siguio. ;,Pues de qué habla la
matematica sino de aquello que no se puede hablar?

7 Esta afirmacion hecha tan rapidamente no puede ser desarrollada aqui y
mereceria un largo trabajo. Baste decir que el canon de las escrituras he-
breas quedo establecido, tras ingentes esfuerzos de recuperacion y selec-
cién de manuscritos, en el siglo 11 a.C., es decir a once siglos de la muerte de
Moisés. En mi articulo “El Libro y el Espiritu” —contenido en Entre la voz y la
letra, BUAP-Plaza y Valdés, 1997- me he ocupado de describir la labor de
reunion y estudio de los manuscritos de los cinco fundamentales libros
atribuidos a Moisés y el lector interesado puede encontrar ahi una muestra
de este tipo de procesos. En cuanto a la seleccion y establecimiento de los
textos aceptados como candnicos por la Iglesia catolica (los cuales no
coinciden con la Biblia hebrea ni con la protestante), si bien el cuerpo
principal fue reunido hacia el siglo IV hubo que esperar hasta el Concilio de
Trento, celebrado en 1546, para una sancion final que diera por terminadas
las discusiones sobre la autenticidad de ciertos textos. Nada de esto
-aceptaciones o descalificaciones- fue armonioso, y menos el resultado
final. Una cosa, por lo tanto, es leer este conjunto de libros inevitablemente
heteréclitos (que, por lo demés, raramente se leen completos) bajo la presion
de su exégetas y jueces, y otra es leerlo sobreponiéndose a ellos.

8 Redactada por un nutrido elenco de especialistas en las distintas discipli-
nas biblicas, esta Enciclopedia que abarca seis gruesos tomos fue publica-
da en Barcelona por Ediciones Garriga, en 1963.

® Simone Weil, quien vivié y sobre todo murié como judia, tratd de apartarse
del judaismo horrorizada por la lectura de la Biblia hebrea. La idea de que
lahveh sea el “Dios de los ejércitos” le parece una blasfemia en la que no
cayeron las religiones de la antigliedad. Por otra parte, segun ella, salvo
unos pocos libros cuyos autores o protagonistas muestran influencias de
religiones no hebreas, “la vida de los otros, desde Abrahan (quien comienza
por prostituir a su muijer), estd manchada de cosas atroces”. De Simone Weil
nadie podra decir que escribié una sola frase sin haberla meditado con un
rigor en el que ponia en juego su vida. Ver Carta a un religioso, Ed. Sudame-
ricana, Buenos Aires, 1954; trad. de Marfa Eugenia Valentié. Muchos siglos
antes de Simone Weil, el gndstico Marcion habfa emprendido la lectura literal
(es decir, no alegorista) del Antiguo Testamento y habfa concluido que no se
trataba de una sucesion de mitos, ni siquiera de mentiras, sino del “relato de
una historia verdadera pero horrible”. Vease Serge Hutin, Los gndsticos,
EUDEBA, Buenos Aires, 1963; trad. De Thomas Moro Simpson; p. 17.

Ratil Dorra, Programa de Semidética y Estudios de la
Significacion, Universidad Autonoma de Puebla.
luisaul@prodigy.net.mx

La impronta teoldgica en el discurso cientifico
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NOTICIAS DEL PLANETA TIERRA
CGALILEG GALILETY LA REVOUUCION CIENTIHCA,
GuILLERMO BoliDO

A-Z EDITORA, BUENOS AIRES, 1996

¢ Quién fue en realidad Galileo? ;En qué
consistio la significacion, la originalidad y el
alcance de su obra? ¢ Cuanto le deben la
fisica moderna y su metodologia? ;Cuéles
fueron las razones de su conflicto con la
Iglesia, que aun hoy despierla enconadas
controversias? A cada una de estas
preguntas, los estudiosos de Galileo han
propuesto miltiples y a la vez contradicto-
rias respuestas. De alll que la figura de
quien fuera llamado “el padre de la ciencia
modema” parezca a veces, en virtud de su
complejidad, inaccesible a los andamiajes
tedricos de la historia o al fécil reduccionis-
mo filosdfico o idelogico. Publicista de la
nueva ciencia, mordaz critico de los
“doctores de la memoria, expositor de la
teoria de los proyectiles, teélogo por
imperio de las circunstancias, indagador de
la verdad o astuto embustero, en todo
momento y lugar, bajo distintas apariencias,
Galileo es uno y lo mismo. Este libro
pretende rescatar tal integridad, sin olvidar
el contexto histérico en el cual el gran fisico
italiano desarrolié su obra: la llamada
“revolucion cientifica de los siglos xvi y
X',

LA RETORICA
GOMO ARTE
DE LA MIRADA

. ..‘.g,!wr"

LA RETORICA COMO ARTE
DE LA MIRADA

RaUL DORRA

BUAP-PLAZA ¥ VALDES
MEXICO, 2002

La retdrica como arte de hablar nacid y se
consolidd en comunidades fuertemente
oralizadas en las que la actuacion de la voz
tenia un peso piblico preponderante
porque era el factor que organizaba la vida
social. Hablar significaba existir socialmen-
te y no sdlo existir -hacerse presente- sino
ocupar un lugar —&/lugar- en las
instituciones sobre las que descansaba el
bien comdn. Por eso el hablar no podia ser
un hecho circunstancial sino una puesta en
escena ordenada y requlada. La palabra,
entonces, debia escenificar la armonia del
conjunto, la proporcidn de las partes, el
ejercicio disciplinado, la variedad y la
tension de las pasiones controladas por la
razon. Sostenida por el poder de la voz,
esa palabra debia volverse sobre el cuerpo,
del que aquélla se habia desprendido para
tomar su forma. Al igual que éste, la
palabra debia hacer figura, modelarse,
mostrarse como una composicion en la que
reinan la armonia constructiva o |a belleza
enérgica, esa belleza que proviene y
refuerza la conviccion de que todo debe
estar en su lugar. Desde una cierla
perspectiva—expresada a lo largo de este
libro— 1a retbrica puede ser definida como
un cuerpo labrado por la palabra y puesto
de pie por la voz.

TOPICOS DEL SEMINARIO, 8
SEMIOTICA DELVALOR

SEMINARIO DE ESTUDIOS DE LA
SIGNIFICACION-BUAR, 2002

La reflexion sobre el valor es, para el
semidlico, una meditacion incierta sobre la
cual resulta dificil decidir. Esta reflexion es,
de acuerdo con la opinion general,
inaugurada por Saussure, quien instala el
concepto de valor en el centro del campo
semidtico: "No establecemos ninguna
doferencia seria entre los {érminos valo;
sentido, significacion, funciono empleo de
una forma [...]. Hay que reconocer, sin
embargo, que valorexpresa mejor que
cualquier otra palabra la esencia del hecho,
que es también la esencia de la lengua, 0
sea que una forma no significa, sino que
vale. he aqui el punto cardinal. Vale, por
consiguiente implica la existencia de otros
valores”. Saussure luvo pocos sequidores,
ya que el recurrir al concepto de valor no
dejo de ser circunstancial, no obstante el
hecho de haber fundado el concepto sobre
los de reciprocidad, compleiidad'y
relatividad, abrié |a posibilidad de volver a
considerar e} valor como se muestra en
este volumen, desde nuevas perspectivas,



LA LAMPARA, DE DIOGENES

REVISTA DE FILOSOFIA, NUM. 6,VOL. 3.
BUAP, 2002

En el epigrate de este nimero de L&
ldmpara de Didgenes se lee:
“Cualesquiera que sean las tentalivas que
en el pasado se hicieran por justificar la
guerra o, al menos, por reconocerie algin
valor espiritual, es preciso proclamar en
voz alta que la querra con su cariz actual
es el pecado mismo. Pero al mismo tiempo
no pedemos dejar de reconocer que esta
guerra es cada vez mds asunto de
lécnicos; presenta ese doble cardcter de
aniquilar poblaciones enteras sin distincién
de edad o de sexo y de estar cada vez mas
conducida por un pegquenio nimero de
individuos poderosamente equipados y que
dirigen las operaciones desde el fondo de
un laboratorio, De modo que por una
conjuncién, accidental 0 no, pero segura, la
suerte de la guerra y la de la técnica
aparecen ahora indisolublemente unidas; y
podemos afirmar que, cuando menos en la
fase histérica en la que estamos, todo lo
que viene a reforzar a la segunda tiende, al
mismo tiempo, a hacer que la primera sea
mas radicalmente destruclora y a desviarla
de manera mas inexorable hacia lo que, en
Gltimo extremo, seria sin mas el suicidio de
la especie humana™. (Gabriel Marcel, Los
hombres conira fo humano, 1951)

ETICA AMBIENTAL

Louis ANN LORENTZEN
UNIVERSIDAD |BEROAMERICAMNA

PLANTEL GOLFO CENTROMUNIVERSITY OF
SAN FRANCISCO, 2001

El tema de la ética ambiental sutge en
época reciente como uno de los temas de
mayor relevancia en las ciencias
ambientalistas. Sin duda, en este campo de
investigacion se cimentan los fundamentos
axiolbgicos de lo que ahora se conoce
como el desarrollo sustentable; sin
embargo, debido a la urgente necesidad de
resolver problemas concrelos (calentamien-
to planetario, deforeslacion, agotamiento
de las reservas de agua dulce, entre otros),
se ha relegado a un segundo momento la
necesidad de reflexionar sobre aspeclos
filosdficos, éticos y morales en relacién con
el medio ambiente.

Al inicio de este libro, la autora repasa
el pensamiento de escritores, pensadores y
activistas de Estados Unidos y Europa.
También reseiia a los criticos de algunos de
eslos filbsolos y describe las diferencias que
ha observado entre los movimientos del
Norte y del Sur. Luego de repasar la crisis
medicambiental mundial en la actualidad,
Lorenizen describe algunos modelos
teologicos y filosdficos para una ética del
medio ambiente, analizando a algunos de
los movimientos ecologistas contempora-
neos y sus raices flosoficas, en particular al
movimiento conocido como deap ecology, Y
a grupos como Earth First y el Partido
Verde. Por ultimo, expone el pensamiento
de los criticos del doep ecologyy discute el
papel de la tecnologia (particutarmente de la
biotecnologia), del militarismo y su impacto
en el medio ambiente,

EL FUTURO DE LA EDUCACION

EN INGENIERIA

ARMANDO RUGARCIA TORRES,
RICHARD M. FELDER, DONALD R.
WOO0DS Y JAMES E.STICE
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA PLANTEL
GOLFO CENTRO/BUAP/UNIVERSIDAD
POPULAR DEL ESTADO DE PuEBLA/
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA,
2001

En la ensefianza de la ingenieria se han
comenzado a explorar otras altemativas a la
forma tradicional, allemativas que han
demostrado su efectividad, Preparar a los
graduados en ingenieria con los conoci-
mientos, habilidades y actitudes que
necesilan para hacer frente a las demandas
laborales de las proximas décadas es la
preocupacion central de los autores de esta
obra. El ibro ofrece nuevas herramientas a
los profesores de las licenciaturas de
ingenieria y a los administradores
universitarios que desean mejorar la calidad
de la ensenanza de esta disciplina.
Dividido en seis capitulos, el texto
imcia definiendo a detalle los relos que
enfrenta la educacion en ingenieria, Analiza
los mélodos que han demostrado su
efectividad en el mejoramiento de fa
ensefianza. También explica aquellos que
ayudan a los estudiantes a desarrollar
habilidades criticas. Examina formas
efectivas de preparar al profesorado a
aprender y aplicar los nuevos métodos de
evaluar la calidad de la ensefanza y
posibles modificaciones en el incentivo
universitario v la estructura de compensa-
ciones, que provocara los cambios
deseados en la educacion superior,
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