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Alaluz del la teoria de la evolucion por seleccion natural, surgio
el Darwinismo social en un periodo complejo de movimientos
sindicalistas, socialistas y anarquistas que llevaron a la discu-
sion sobre la existencia de leyes naturales para justificar laigual-
dad o elindividualismo. Este darwinismo social, renovado en una
disciplina cientifica preocupada tnicamente por el saber puro,
la sociobiologia, pretende explicar en términos ecoldgicos a las
conductas sociales como estrategias evolutivamente estables.
Los avances cientificos obligan a renovar las preocupaciones
humanas acumuladas ante los conocimientos; es asi que la
preocupacion por la naturaleza humana es inherente, pero
también es inherente considerar a la humana como una especie
de excepcion. Esto ha planteado la cuestion de si caracteristicas
tan particulares del ser humano, como el sentido moral y la éti-
ca son una dimension mas de nuestro bagaje biologico y porlo
tanto, son el resultado de la evolucion bioldgica, o simplemente
deunatradicioncultural.
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EVOLUCION BIOLOGICAY EVOLUCION CULTURAL

La seleccion natural —la reproduccion diferencial de los
individuos genéticamente distintos— adopta las modi-
ficaciones beneficiosas y rechaza las perjudiciales. Di-
chas modificaciones (beneficiosasy perjudiciales) apa-
recen de manera aleatoria por diversos mecanismos
genéticos, como sonlasmutaciones. Asi,todo el proce-
s0 de evolucion por seleccion natural es un mecanismo
creadorque sinembargoes ciego, dadoelinnatismo ge-
nético con el que se origina la variabilidad de las carac-
teristicas enlas poblaciones deindividuos. Justamente,
esatravés de este proceso por el cual existe y ha existi-
dotodaladiversidad de especies enlaTierray gracias a
lacual, para deleite de nosotros, han surgido esos dise-
nosfantasticos que nos hacenmaravillarnos delavida.

Hace ya ciento cincuenta anos que Charles Darwin
publico su libro El origen de las especies en donde de-
sarrollg la teoria de la evolucion por seleccion natural.
Desde entonces, este paradigma de la biologia se haido
refinando de forma progresiva gracias al desarrollo
paralelo de otro paradigma de la biologia contempo-
ranea, la teoria de la herencia. Es asi que en la actuali-
dad se ha disipado toda la controversia que esta teoria
caus0 cuando se origin0 y ahora existen innumerables
evidencias cientificas que la apoyan. Sin embargo, este
paradigma de la biologia mas que tratar de explicar la
diversidad de la vida en la Tierra, lo cual seria sufi-
ciente para el campo de las ciencias naturales, ha re-
sultado trascendental para la humanidad pues final-
mente nos explica a nosotros mismos, nos resuelve el
problema de nuestra propia existencia. De esta mane-
ra, Darwin nos capacito para no tener que recurrir mas
a las supersticiones que surgen al enfrentarnos a las
preguntas fundamentales acerca de équiénes somos?
¢dedonde venimos?y ¢haciadonde vamos?

No cabe la menor duda de que es el paradigma de
la evolucion por seleccion natural el que nos expli-
ca el origen de todos los seres vivientes. Sin embargo,
valdria la pena preguntarnos si la humana constitu-
ye una especie de excepcion en cuanto al impacto
que tienen las leyes naturales que la gobiernan. Dicho
cuestionamiento bien podria ser valido dado que so-
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mos la unica especie que ha planteado una serie de
ideas acerca de su propio origen. En este sentido con-
sidero que la especie humana si constituye una especie
tnica. Si bien, en términos puramente bioldgicos he-
mos rastreado nuestro origen como especie y trazado
un bosquejo evolutivo para la humanidad, la mayoria
de las caracteristicas que hacen excepcional al hom-
bre seresume enunasolapalabra: “cultura”. Es através
de la cultura que transmitimos nuestras experiencias y
conocimientos y nadie puede negar que sea una ca-
racteristica particular de nuestra especie. Sin embar-
go, existen algunos ejemplos en ciertas especies de
mamiferos e incluso de aves en las que se han desa-
rrollado “dialectos” de comunicacion por medio de las
vocalizaciones y cantos emitidos, los cuales varian de
comunidad en comunidady alolargo deltiempo depen-
diendo de las zonas geograficas habitadas por dichas
comunidades.' Este tipo de hallazgos nos indica que al
menos existe una transmision de informacion por me-
dio de un lenguaje también entre ciertos animales, lo
cual es analogo a lo que sucede en nuestra especie.
A pesar de ello, es indudable que la cultura humana
es mucho mas compleja. El lenguaje es solo un ejem-
plo que acompanaal artey las ciencias, las costumbres
y las formas de vestir, conducidas por las modas y, por
supuesto, por latecnologia, enfin, una cultura que ade-
mas sedesarrollaalolargo delahistoria.

Ha resultado siempre muy tentador para los biolo-
gos, comparar la evolucion genética con la evolucion
cultural en cuanto a lo que las leyes que las gobiernan
se refiere. De esta forma, si bien en la evolucion genéti-
cason seleccionadas las caracteristicas heredables de
los individuos, son las ideas las que son seleccionadas
en la evolucion de la cultura. Esta analogia entre evolu-
cion cultural y evolucion biolgica ha sido ilustrada por
muchos, especialmente por Karl Popper, pero utilizada
por los biologos para extender el seductor darwinismo
hacia el reino de lo abstracto. Es asi que en la evolucion
organica, son los genes los que tienden a perpetuar
su estructuray amultiplicarla, recombinar, segregar su
contenido, enfin, aevolucionar, y es ahi donde la selec-
cion juega su papel. Para explicar la evolucion cultural,
sin embargo, ha aparecido un término para nombrar
a las ideas como unidad fundamental dentro de la
culturay asociarla asi a los organicos: los memes.2En



este sentido, los genes y 10s memes son “replicadores”
que contienen informacion genética y cultural, respec-
tivamente. La analogia entre evolucion cultural y evolu-
cion biologica ha tomado forma, pues son los memes
dentro de un caldo de la cultura humana los que son
mutados, fusionados, recombinados, trasmitidos, es
decir, los que evolucionan. Algunos memes serian por
ejemplo canciones, formas de fabricar vasijas, rece-
tas de cocina, modas de vestir, ideas religiosas. Estos
memes entonces, al igual que los genes, saltarian de
generacion en generacion y de persona en perso-
na a través de libros, articulos, conferencias o incluso
mas informalmente por medio de leyendas, para ser
puestos a prueba, mostrar su aptitud en el mundo de
las ideas y asi ser seleccionados. De esta manera, a lo
largo de la historia han surgido, desaparecido, han
prevalecido muchas ideas que finalmente hacen que
nuestra cultura sea casi tan rica como la vida en la
Tierra. Este planteamiento de la evolucion cultural por
medio de seleccion de ideas es, como ya mencioné,
una idea de origen darwinista analoga a la propia
idea de evolucion de la vida por seleccion natural y, por
lo tanto, ha sido ampliamente criticada. Sin embargo,
cabria cuestionarse si esta analogia es un meme mas,
esperando el ambiente historico mas adecuado para
distribuirse y establecerse como meme exitoso.

A no ser por los insectos sociales (hormigas, abe-
jas, termitas, etcétera), en los cuales la organizacion
social es enteramente innata sin una herencia cultural
(ademas de la genética), fuera de la especie humana no
existen organizaciones sociales tan altamente diferen-
ciadas. Fue sin duda el desarrollo de |a parte frontal de
la neocorteza cerebral el que permitio el surgimiento
de la compleja cultura humana. Justamente son las re-
giones dellobulofrontal del cerebrolas que permitenlas
habilidades de cognicion social. De hecho, existe unaal-
ta correlacion entre la dimension de los grupos sociales
en los primates y el volumen de la neocorteza frontal.?
Pero écudles son entonces las presiones de seleccion
a las que estuvieron sometidos nuestros antepasados
biologicos para empujar hacia el desarrollo de estas
areas cerebrales? De manera muy simplista podriamos
imaginar que se favorecid a la inteligencia y laimagina-
cion; sin embargo, la humana también es una especie
social, por lo que se debio favorecer adicionalmente

caracteristicas en funcion de la cohesion del grupo,
como son la agresividad del colectivo mas que la
individual, el respeto a las leyes grupales mas que a
una iniciativa individual o la capacidad de reflexionar
sobre su entorno a medida que lo conocen y cuestio-
narse si podria ser de otro modo. Es asi que el compor-
tamiento dejo de ser primordialmente instintivo para
hacerse cultural y, paradojicamente, son estos mismos
rasgos culturales los que han ejercido una presion de
seleccion sobre la evolucion genética. De esta mane-
ra, el hombre ha establecido una nueva dimension y
por lo tanto la cultura en nuestras sociedades no tiene
precedente. Pero adicionalmente, creo que existe una
caracteristica humana que también es Unica: los valo-
res morales. Entodas las sociedades se encuentran di-
fundidas pautas en virtud de las cuales las conductas
son calificadas de convenientes o indebidas, de buenas
0 malas. Aunque estas pautas varian de cultura en cul-
tura, asi como de individuo en individuo, existen algu-
nas que se encuentran muy difundidas y podrian inclu
S0 considerarse como universales. Esta universalidad
plantea el cuestionamiento de si el sentido moral forma
parte de la naturaleza humana, es decir, si la moralidad
es una dimension de nuestro bagaje biologico y, porlo
tanto, los valores morales y éticos son el resultado del
proceso de evolucion bioldgica en vez de serlo simple-
mente delaevolucioncultural.*

Creo que los codigos morales, como cualquier otro
sistema humano, forman parte de nuestra propia natu-
raleza bioldgica y deberian de ser coherentes con ella
en el sentido de que no podrian contrarrestarla sin fo-
mentar su propia destruccion. En este sentido, no
existen discordancias entre nuestra supervivencia bio-
l6gica y las normas morales aceptadas, de lo contrario
conducirian paulatinamente a la extincion de las comu-
nidades con reglas discrepantes. Es sin la menor duda
la capacidad de prediccion que tiene nuestra especie la
que ha determinado el surgimiento de un “comporta-
miento ético”, y esto se debe nuevamente al desarrollo
de nuestro I6bulo frontal cerebral. Sin embargo, el que
las normas morales sean coherentes con nuestra na-
turaleza bioldgica no nos dice qué codigos éticos y
morales debe seguir el ser humano. Para discutir el
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origen evolutivo de los codigos morales que rigen nues-
tras sociedades deberiamos primero entender su valor
adaptativo; dicho de otra manera, entender cual es su
funcion en términos del éxito reproductivo de cada in-
dividuo como un balance entre los costos y beneficios
paralapreservaciondelaespecie.

EGOiISMO Y ALTRUISMO

Aunque probablemente el primer planteamiento sobre
el origen bioldgico de la moral lo hizo Herbert Spencer
en su Moral evolucionista y el darwinismo social, fue el
fundador de la sociobiologia, Edward 0. Wilson, quien
creaunadisciplinaindependiente ocupada en descubrir
lasbases bioldgicas detodo comportamiento social.®
Es justamente la sociobiologia la que ha explicado
las conductas animales egoistas y altruistas otorgan-
dole unanuevadimension alateoria evolutiva darwinia-
na. Asi, el objetivo de la sociobiologia es demostrar que
la cooperacion social es el resultado de una seleccion
individual por medio del andlisis del balance, entre cos-
tos y beneficios de las estrategias sociales. Es facil
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entenderenestostérminoselvaloradaptativoquetendria
un altruismo de parentesco, en donde el cuidado entre
individuos emparentados incrementa la probabilidad
deheredarlas caracteristicas compartidas entre los pa-
rientes. Ha resultado, sin embargo, mas controversial
explicarel “altruismoreciproco”, el cualno solo selimita
aindividuos de la misma especie, sino que acttia en to-
daslasrelaciones simbioticas.

El dilema del prisionero es un juego de azar enga-
nosamente sencillo pero fascinante para bidlogos, psi-
cologos, politdlogos e incluso matematicos que ilustra
muy bien el valor adaptativo de las conductas socia-
les altruistas.® De hecho, muchos sociobitlogos han
planteado que en la naturaleza existen muchos orga-
nismos inmersos en largas partidas evolutivas del di-
lema del prisionero.” En el juego original existe una
banca que administra pagos y cobros de dos jugado-
res. Ambos jugadores solo tienen dos cartas etiqueta-
das como “cooperar” y “traicionar”, de tal manera que
en cada partida, los dos jugadores seleccionan una
carta colocandola boca abajo. Dado que cada jugador
tiene dos cartas, existen cuatro resultados posibles. De
esta manera, las ganancias de cada jugador dependen
deesosresultados delasiguiente manera:



Resultado 1, ambos deciden cooperar. La banca
pagaacadajugador 3 puntos.

Resultado 2, ambos deciden traicionar. La banca
multaacadaunocon1punto.

Resultados 3y 4, unodelos jugadores juega coope-
rary el otro traicionar. La banca paga 5 puntos al juga-
dorquetraiciondy multano otorgandole ningtn punto al
que coopero (porincauto).

Es evidente que la decision de traicionar llevara a
obtener mayores ganancias siempre y cuando el opo-
nente elija cooperar; sin embargo, si ambos jugadores
traicionan, se obtiene un castigo. Asimismo, la decision
mutua de cooperar permite obtener ganancias relativa-
mente elevadas paraambos jugadores. Sieste juego se
repite, podrian existir multiples estrategias a seguir que
son incluso ajustadas por el historial del juego. De esta
manera, podrian existir estrategias vengativas a corto
y alargo plazo, caritativas, consideradas, etcétera, las
cuales simplemente estarian limitadas por la imagina-
cion. Pero, ¢cudles serian las estrategias mas exitosas
en términos de los costos-beneficios obtenidos? Fue-
ron un politélogo, Robert Alexrod, y un sociobidlogo,
W. D. Hamilton, quiénes realizaron un analisis clasifi-
cando diferentes estrategias en el juego del dilema del
prisionero. Estos autores encontraron que, entérminos
generales, las mas exitosas son las estrategias “ama-
bles”, las cuales nunca son las primeras entraicionar, o
estrategias consideradas, que si bien pueden “vengar-
se”, tienen mala memoria. En contraste, 1as estrategias
“rencorosas” se enfrascan en un circulo de mutua re-
criminacion que impide obtener beneficios. Tenemos
que tomar en cuenta que las estrategias conductuales
exitosas dependen del ambiente en donde los organis-
mos Se encuentreninmersos, por lo tanto tenemos que
hablar de estrategias evolutivamente estables. Esto es
importante, ya que en un mundo darwinista las ganan-
cias no se pagan con dinero, sino con descendencia.
Asi, unaestrategia con éxito eslaque se hageneralizado
enlapoblacion deentretodas las estrategias y, ademas,
deberia ser exitosa en un clima dominado por sus
propias copias.

Estos analisis tedricos siempre nos hacen pregun-
tarnos qué tanto de este tipo de estrategias sociales se
reproduce en poblaciones de organismos reales. Un
caso particularmente interesante se observa en ciertas

poblaciones de murciélagos hematofagos, los cuales
viven en comunidades y por medio de la regurgitacion
pueden alimentar a sus companeros de cueva. De esta
forma, se ha documentado® que aquellos murciélagos
que se nutrieron de manera abundante durante una no-
che alimentan en mayor medida a sus congéneres mal
alimentados, alos cuales incluso pueden llegar a reco-
nocer como “viejos amigos”. Este tipo de cooperacion
mutualista resulta adaptativo al obtener beneficios por
medio de un intercambio de actos altruistas entre in-
dividuos en diferentes momentos. Es asi que la frase
“tl rascas mi espalda y yo rasco latuya” queda justifi-
cada en términos evolutivos. El lector estara de acuer-
do en que resultaria atractivo reflexionar acerca de los
sistemas de organizacion social derivados de los idea-
les liberales de Occidente y del materialismo dialéctico
como estrategias evolutivamente estables.

Apesarde que lasociobiologia es una disciplina s6-
lida en la actualidad, no siempre fue asi. En realidad fue
justamente el antropomorfismo el que hizo que el origi-
nal darwinismo social adquiriera unaterrible reputacion
alingresar en el debate de las sociedades, ganando asi
calificativos como racista y elitista que pregona la dis-
criminacion social.® Ciertamente no se puede negar la
tendencia de algunos investigadores a proponer legis-
lar en los asuntos sociales basados en el cientificismo.
Pero es la conciencia que el saber otorga la que debid
colocarallegisladorfuerade lacienciay al investigador,
celoso de su autoridad, velando para sancionar mani-
festacionesinadecuadas enlacomunidad.

Es riesgoso pensar que la ética deba de ser arreba-
tada, por lo menos parcialmente, de las manos de los
filosofos para pasarla a la de los bidlogos. Aunque no
intento sugerir tal cuestion, como bi6logo resultatenta-
dor. Sin embargo, considero que el problema de la mo-
raly la ética de la cultura humana deberian ser tratados
tambiéndesde unpunto de vista cientifico. De hecho, no
existe justificacion para pensar que sololafilosofia pue-
da tratar ese problema. El rendimiento de los filosofos
enlos Gltimos dos mil afios ha sido tan pobre que adop-
tarciertamodestia seriamuy positivo. La sociobiologia,
como disciplina, s contraria a las ideas que fomentan
el dualismo simplista entre ciencia e ideologia, rechaza
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la presencia de dos esferas distintas en el espiritu, una
subjetivay laotraracional. El negar el estudio de las so-
ciedades humanas entérminos evolutivos seria adoptar
una actitud emergentista, y considero que deberiamos
de dejarnos de rodeos y entender de una buena vez que
S0mMOSs una especie mas que ha surgido con las mis-
mas reglas y leyes naturales que todos los demas or-
ganismos vivientes. Consideremos que, de la misma
manera, todas nuestras conductas sociales e indivi-
duales también se han establecido como estrategias
evolutivamente estables. Esta idea es tan afieja como
lateoria evolutiva de Darwin, quien alguna vez escribio:
“Elinstinto social constituye la fuente comin de todos
los principios morales”.

Empecé defendiendo que los humanos constitui-
MOoS una especie de excepcion, pero al mismo tiem-
po que escribia estas lineas, la idea de una separacion
entre evolucion bioldgica y evolucion cultural se hizo
mas estrecha y tal vez no exista tal disociacion. Final-
mente, el que nuestra herencia biologica y la cultural
sean un continuo esta dado por una especializacion de
la estructura teleondmica mas fascinante: el sistema
nerviosocentral.
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