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Dedicado a Adan y Paul Xicale, presos políticos por defender la cultura y el 

patrimonio de su comunidad cholulteca.

Entre el 19 y 20 de febrero del año 2000 se organizó un co-

loquio importante sobre Mesoamérica. Durante dos días me-

soamericanistas, mayormente norteamericanos, convocados 

al Dumbarton Oaks Pre-Columbian Symposia y Colloquia en 

Washington D.C., discutieron en torno a la pregunta sobre dón-

de se localizaba o qué implicaba Tollan en Mesoamérica, y dis-

cutieron en detalle avances de la investigación arqueológica de 

dos ciudades que las crónicas y códices designaban como To-

llan: Tula en Hidalgo y Chichén Itzá en la península de Yucatán.2 

Ese encuentro fue importante porque abordó una discusión 

sobre qué sucedía en Mesoamérica después del abandono de 

Teotihuacán (circa 550-600 d.C.), durante el periodo bautizado 

por Wigberto Jiménez Moreno como el Epiclásico (alrededor 

de 700-800 d.C). 
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	 Y también porque Cholula resaltó como la gran in-

cógnita del coloquio. No solo porque también llevaba el 

nombre de Tollan3 sino porque había poca y poco siste-

mática investigación arqueológica después de la realiza-

da en los años setenta sobre esta monumental ciudad; a 

pesar que es un registro continuo del desarrollo arquitec-

tónico y cultural de Mesoamérica desde el Preclásico4 o 

Formativo. Y es una urbe que se mantuvo preeminente y 

habitada en el altiplano hasta la llegada de los españoles 

en el siglo XVI.5

	 Hasta entonces los paralelismos sorprendentes en la 

arquitectura monumental y ceremonial entre Tula y Chi-

chén Itzá se explicaban desde un paradigma que elevaba 

casi a condición mítica a unos civilizadores –llamados 

por las crónicas coloniales “toltecas”. Las similitudes en 

la arquitectura y el arte entre Chichén Itzá y Tula eran tan 

notorios que se asumió que toltecas nahuas debieron 

haber conquistado o extendido su influencia y presencia 

desde la meseta central hasta el sureste mayense en 

tiempos del Epiclásico. Los toltecas eran esos pueblos 

nahuas que los mexicas –o aztecas– en sus crónicas 

habían elevado a ancestros nobles y sabios que los le-

gitimaba en su reclamo de liderazgo sobre un gran terri-

torio mesoamericano y, específicamente, en el altiplano 

después de que emigraron a fundar Tenochtitlán desde 

una lejana isla llamada Aztlán, en 1064 o quizás 1168 d.C. 

(según las crónicas).

	 Los toltecas eran, además, el pueblo de Quetzalcóatl. 

Es decir, el pueblo que emigró desde una mítica Tollan6 

cuando su rey sacerdote Ce Ácatl Topiltzin Quetzalcóatl 

fue obligado a huir y emigró a distintos lugares sembrando 

su pueblo; a Cholollan, a la mixteca, a la región zapoteca 

y así también a la costa del Golfo: Cempohuallan, Coat-

zacoalco, Xicallanco en la laguna de Términos,7 son al-

gunos de los lugares donde se asentó su pueblo hasta 

que el rey sacerdote arribó a Tlapallanan en Honduras, 

donde murió. Aunque como todas las deidades solares 

mesoamericanas estaba destinado, dicen también las 

crónicas, a retornar y reinar. 

	 El pueblo tolteca, el culto y el mito que giró en tor-

no a esta deidad creadora de la lluvia y el viento, sim-

bolizado por una serpiente emplumada, representaban, 

la consolidación de una larga tradición cultural y simbó-

lica que dominó en las grandes urbes, se asumía, des-

pués del colapso de Teotihuacán. Discrepancias y com-

plicaciones en las diversas fuentes para discernir lo que 

era mito y lo que eran eventos históricos, por eso mis-

mo, ocuparon por décadas a los mejores investigadores 

de Mesoamérica. Principales entre ellos fueron P. Kir-

chhoff y W. Jiménez Moreno. Pero fue Jiménez Moreno 

quien finalmente, en un congreso americanista de 1941, 

hizo la propuesta de que la Tollan mítica de las crónicas 

debía corresponder a la Tula terrenal en el actual estado 

de Hidalgo. Allí se localizaría (concurrieron casi todos, 

excepto los que argumentaron que Tula era Teotihua-

cán) la cuna de Topiltzin Quetzalcóatl y de los toltecas 

civilizadores. Desde 1940, además, el arqueólogo Jorge 

Acosta ya había iniciado investigaciones en Tula bus-

cando a la mítica Tollan.

	 Se requirió, sin embargo, décadas de investigaciones 

arqueológicas con la intervención de investigadores del 

INAH y también de universidades norteamericanas, es-

pecíficamente en Tula y Chichén Itzá, para finalmente de-

jar a Quetzalcóatl en el panteón de las deidades solares Anamaría Ashwell

© John O'Leary. De la serie Ex-Voto, Ex-Ánimo, grabados rupestres del Santuario de los Remedios, San Pedro Cholula, Puebla, 2011.
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mesoamericanas y poner en cuestionamiento todo lo re-

lacionado con los “tolteca” conquistadores de las cróni-

cas coloniales.8 Este coloquio resultó seminal para des-

pejar la compleja manera como el mito se tradujo en 

eventos históricos en Mesoamérica; y desde entonces 

sabemos, por ejemplo, que hubo muchas Tollan en el 

Posclásico mesoamericano. También que Tollan no co-

rrespondía a un lugar en específico sino más bien era 

una suerte de adjetivo, un concepto, que los mesoame-

ricanos utilizaron para describir el poderío sobre terri-

torios o pueblos de algunos centros urbanos. Fue un tí-

tulo honorífico que se derivó de la palabra náhuatl tullin 

o tollan; es decir tule y que se traduce como lugar de 

juncos o espadañas. Y que además de la ciudad de los 

mexicas Tollan Tenochtitlán, Cholula llevaba el título; así 

también Tulancingo y varias ciudades en Oaxaca y Ve-

racruz. Nigel Davies explicó que “el lugar donde crece el 

tule”, o “lugar de juncos”, es decir, el título de Tollan da-

do a estas ciudades era una referencia al junco que se 

utilizaba para tejer los asientos o petates sobre los cua-

les se acomodaban los gobernantes y era una referencia 

a los centros urbanos de señoríos importantes según lo 

demostraban códices prehispánicos y posthispánicos.9 

Lugares como Cholula, donde sobre su gran pirámide se 

legitimaban gobernantes con la ceremonia de la perfora-

ción del septum nasal que los ratificaba a su vez como 

gobernantes en sus respectivos pueblos (HTC f.23r).10 Es 

además, una designación simbólica o de poder para ciu-

dades que existió mucho antes de la aparición de los lla-

mados toltecas en Tula. Glifos en Copal y Tikal en la zo-

na maya aluden a Teotihuacán con la palabra puh (tule, 

en maya) ya en el periodo Clásico temprano y muy pro-

bablemente el término debió ser una referencia mítica a 

un lugar de origen de pueblos aglutinados como “olme-

cas” de la costa del Golfo, Tabasco y Veracruz desde los 

albores del Preclásico y de las primeras altas culturas 

mesoamericanas (c. 1500 a.C.).

	 En ese coloquio, los arqueólogos demostraron que 

Tula en Hidalgo no pudo haber sido la cuna de la míti-

ca Tollan ni del pueblo conquistador llamado “tolteca” 

en las crónicas, porque Tula fue más bien un modesto 

centro urbano. La Tula terrenal, con arquitectura mo-

numental concentrada en el área que se conoce como 

Tula Chico tuvo, además, un corto desarrollo cultural y 

urbano que duró menos de tres siglos. Además, tam-

poco la cronología dio a Tula en Hidalgo un tiempo de 

florecimiento anterior a Chichén Itzá indicando que no 

pudieron haber sido los toltecas sus conquistadores. 

Y por consecuencia, tampoco de Cholula, según lo na-

rró la HTC de 1548.

	 Todo lo que sabíamos de los “tolteca” por crónicas y 

códices nahuas se puso desde entonces en entredicho 

y obligó a revalorar la documentación etnohistórica a la 

luz de los hallazgos arqueológicos. Toltecas, Topiltzin Ce 

Ácatl Quetzalcoátl y Tollan, así como Itzás en Chichén, 

si pertenecían al ámbito del mito más que a la historia, 

obligaban a los estudiosos de Mesoamérica a confron-

tar los límites de las fuentes etnohistóricas y elaborar 

criterios comparativos entre manifestaciones arquitec-

tónicas e iconográficas que permitirían valorar con ma-

yor certeza las influencias, conquistas, migraciones y 

etnicidades en los señoríos de la antigua Mesoaméri-

ca. Las migraciones se podían documentar desde tiem-

pos muy tempranos por la distribución lingüística, pero 

se necesitaban, argumentó entonces Michael E. Smith,11 

expresiones materiales, arquitectónicas, estilos artísti-

cos o iconográficos, por ejemplo, para abordar qué ti-

po de interacción o intercambio existió entre las gran-

des urbes y no solo en el periodo posterior al abandono 

de Teotihuacán.

	 Empezamos a comprender a Mesoamérica, después 

de este coloquio, como un territorio cultural consolidado 

por un intercambio formidable y antiguo entre culturas 

del altiplano, el Golfo y las tierras bajas mayenses. Re-

sultado “de un intercambio de élites, comercio, y adop-

ción de sistemas simbólicos y vocabularios del poder” 

compartidos, pero también adaptados; es más, “delibe-

radamente integrados” desde varias regiones de Meso-

américa como demostraba la arqueología de Cacaxt-

la,12 Chichén Itzá y la misma Tula.13 Y que se tejió desde 

tiempos muy tempranos en un sistema simbólico, ico-

nógráfico y arquitectónico, con sus variantes, cuando 

distintas élites, en distintas regiones de Mesoamérica, 

las adoptaron. 

	 En el año 2007 Christian Duverger haría una propues-

ta sugerente que retomaba esa Mesoamérica que este 

coloquio empezó a delinear como un territorio de inten-

so intercambio entre el altiplano y las tierras bajas del 

Las Cholulas y su patrimonio arqueológico . . .
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sureste maya; y propuso, con una rigurosa argumenta-

ción, que el primer “mestizaje” cultural no se inició du-

rante el dominio teotihuacano, sino que empezó mucho 

antes del periodo Clásico; inició, argumentó Duverger, 

con la cultura olmeca, circa 1500 a.C. cuando pueblos 

nahua parlantes y otros desde el norte y centro, de cul-

turas nómadas, se asentaron entre culturas sedentarias 

del sur y sureste y empezaron los 28 siglos de consoli-

dación y evolución de la cultura simbólica, icónica y del 

sacrificio que caracterizó a los señoríos indígenas con-

quistados por los españoles en el siglo XVI.14 Su hipóte-

sis aún aguarda mayores investigaciones arqueológicas, 

pero particularmente más investigación arqueológica 

como la que Geoffrey McCafferty propuso en ese mis-

mo coloquio sobre Cholula.

	 Basándose en la arqueología, pero mayormente in-

tegrando crónicas, códices y sobretodo la HTC, McCa-

fferty propuso a Cholula como la urbe central en ese 

intercambio simbólico, cultural y comercial desde dis-

tintas regiones de Mesoamérica después del colapso de 

Teotihuacán. La presencia o conquista de Cholula (circa, 

600 d.C.) por pueblos que las crónicas llamaban “olme-

ca xicalanca”, pueblos a los que McCafferty les asigna 

un origen en la costa del Golfo, específicamente en la 

laguna de Términos, donde en ese periodo residían no 

solo pueblos nahua parlantes sino Putun/Chontales ma-

yenses, apuntalando así su hipótesis sobre la centrali-

dad de Cholula en la transición del Clásico al Posclásico 

mesoamericano. McCafferty describió un intercambio 

cultural y comercial centrado en Cholula que integra-

ba, fusionaba, compartía influencias, según evidencia 

la cerámica cholulteca,15 con pueblos y culturas no so-

lo de la costa del Golfo y del sureste mayense sino has-

ta la región del Golfo de Nicoya en la frontera sur meso-

americana en territorios actuales de Belice, Guatemala, 

partes de Costa Rica, Nicaragua, Honduras y El Salva-

dor.16 La hipótesis de McCafferty se sostuvo, sin em-

bargo, sobre investigación arqueológica que requería 

excavaciones más sistemáticas y extendidas no solo en 

el entorno de edificios ceremoniales de la gran pirámide 

en las Cholulas, sino en zonas aledañas de habitación 

de élites, así como de habitación común. Por lo cual su 

argumentación en ese coloquio tuvo que recurrir fuer-

temente a la abundante pero compleja y cuestionable Anamaría Ashwell

© John O'Leary. Esperando la caída de las mazanas, quema del panzón, cerrito de los Remedios, San Pedro Cholula, Puebla, 2015.



21

la zona eruptiva del volcán y la evidencia arqueológica 

indicaba una nueva fase constructiva de la gran pirámi-

de cuando Cholula ganaba (“dramáticamente”, dice Mc-

Cafferty) prestigio y tamaño como centro ceremonial.19

	 Todo esto obliga a preguntarnos: ¿qué sucedió en el 

INAH Puebla que no supo reconocer la importancia de 

iniciar investigaciones arqueológicas integrales en Cho-

lula? ¿Qué impidió a las universidades reiniciar las inves-

tigaciones arqueológicas y antropológicas de las Cholu-

las? ¿Qué país desperdicia o solo ve un valor mercantil 

en una historia de dos mil años constructivos y de habi-

tación en un solo lugar, con un edificio piramidal que en 

volumen es el más grande conocido entre todas las cul-

turas del mundo? 

	 Todos los estudiosos de Mesoamérica, pero particu-

larmente los que vivimos en Cholula, esperábamos que 

finalmente, con financiamiento que ofrecían universida-

des extranjeras, o con financiamiento del propio gobier-

no mexicano, ante la importancia que revestía el sitio 

arqueológico cholulteca para la historia de los pueblos 

indígenas de México, la investigación se reanudaría y se 

procedería al rescate y restauración de los edificios me-

soamericanos importantes en la zona protegida por el 

decreto de 1993.

	 Pero lo que vimos prosperar en Cholula no fue la in-

vestigación arqueológica y antropológica, sino la des-

trucción y el abandono. 

documentación etnohistórica para señalar conquistas 

étnicas e intercambios culturales en Cholula en esos si-

glos. Específicamente la HTC de 1548, así como cróni-

cas franciscanas de los primeros siglos de la conquis-

ta española. El manejo de las fuentes etnohistóricas por 

parte de McCafferty fue escrupuloso e imaginativo, pro-

puso además correlaciones arqueológicas puntuales en 

los casos en que existían excavaciones documentadas; 

pero él mismo concluyó que había urgencia de realizar 

nuevas investigaciones arqueológicas dirigidas para di-

lucidar este intercambio cultural y de mestizaje que en 

Cholula mostraban las influencias de otras culturas del 

altiplano y las tierras bajas. McCafferty, casi de mane-

ra solitaria, abrió una discusión que estaba pendiente 

sobre el papel que jugó Cholula en el intercambio cul-

tural y comercial entre el altiplano y las tierras bajas 

mayenses, a finales del Clásico; pero además hizo otra 

gran aportación (ante inclinaciones de algunos arqueó-

logos por desacreditar radicalmente la documentación 

etnohistórica): introdujo la documentación etnohistóri-

ca sobre creencias religiosas; es decir, los mitos del 

universo sagrado mesoamericano, como las claves pa-

ra interpretar el simbolismo iconográfico y arquitectó-

nico del espacio ceremonial del asiento del poder del 

señorío cholulteca en el entorno de la gran pirámide a 

finales del Clásico.17 Por su lado, Sergio Suárez, arqueó-

logo del INAH Puebla, participante en la construcción de 

este nuevo escenario mesoamericano, en el año 2009 

hizo una propuesta para reiniciar en Cholula una inves-

tigación multidisciplinaria e integral dirigida a responder 

a este nuevo escenario en el cual Cholula jugaba un pa-

pel central. 

	 Sin embargo, ningún proyecto de investigación pros-

peró y en los últimos tiempos el INAH solo autorizó el 

nuevo mapeo del gran edificio que llevaron a cabo ar-

queólogas de la Universidad de las Américas Puebla.18 

	 Como tampoco se inició investigación dirigida a di-

lucidar qué sucedió con la gran urbe ceremonial cho-

lul-teca durante los periodos eruptivos del volcán Popo-

catépetl después que geofísicos de la UNAM, en 1996, 

fecharon en periodos arqueológicos –y muy específi-

camente una erupción pliniana– coincidentes con el fi-

nal del Clásico cuando se abandonó Teotihuacán y las 

grandes urbes mayas; pero no Cholula (entre 675 a 1095 

d.C.); y eso a pesar que Cholula está a 47 kilómetros de Las Cholulas y su patrimonio arqueológico . . .

© John O'Leary. La última conquista, Cholula, Puebla, 2014.
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	 Mediante cambios y permisos de usos de suelos, 

políticos diversos que gobernaron las Cholulas y el es-

tado de Puebla promovieron constantes violaciones al 

reglamento de usos de suelo sobre la zona arqueológica 

protegida particularmente después de la década de los 

noventas del siglo pasado; gastos improductivos tam-

bién para obras absurdas que favorecen mayormente 

al automóvil (cuando la mayoría de la población de las 

Cholulas se moviliza en bicicleta, a pie o en transporte 

público), así como la enajenación de suelos con usos ce-

remoniales y de peregrinaciones milenarias, o con voca-

ción agrícola, para alimentar la especulación inmobiliaria 

y la conurbación de las Cholulas con Puebla. Y fuimos 

testigos de una indiscriminada y alocada destrucción del 

subsuelo arqueológico por obras públicas que destru-

yeron irreversiblemente muestras arqueológicas corres-

pondientes al Epiclásico y Posclásico cholulteca. 

	 En el año 2009, al introducir un drenaje de aguas ne-

gras y pluviales en la parte baja de la calle 12 Oriente, 

en colindancia entre las dos Cholulas por causa de erró-

neas políticas ambientales anteriores, 25 entierros fecha-

dos tentativamente en el Posclásico tardío con docenas 

de instrumentos musicales de viento como ofrendas, ce-

rámica decorada, proyectiles de obsidiana; un collar de 

maxilares inferiores, un muro de aproximadamente 39 

metros de longitud, estucado en partes con pintura mural 

en negro, rojo y blanco; indicios de entierros y edificios 

quemados fueron descontextualizados y parcialmente 

removidos a bodegas del INAH; el resto, es decir, casi to-

do, quedó enterrado o destruido por las maquinarias ex-

cavadoras para que pasen libres las aguas negras. Y si 

eso no fuera suficiente, en ese mismo lugar el alcalde de 

San Andrés Cholula mandó construir a cambio, con di-

nero público, una grotesca pirámide de varilla y cemento. 

En febrero de 2014, a pesar de protestas y movilizacio-

nes, referenciando los hallazgos arqueológicos de 2009, 

buscamos detener el puente vial innecesario, a un cos-

to de 200 millones de pesos del erario público, que a 

500 metros de la gran pirámide y provocando una nueva 

y considerable destrucción arqueológica, el gobernador Anamaría Ashwell

© John O'Leary. Corona quemada, Barrio de Santa María Xixitla, San Pedro Cholula, Puebla, 2013.
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Rafael Moreno Valle mandó construir en la colindancia 

entre las Cholulas. 

	 Entre tanto, el perímetro de 154 hectáreas de la zona 

ceremonial protegida que circunda la gran pirámide y el 

santuario de Nuestra Señora de los Remedios, se fue 

transformando en polideportivos, en estacionamientos 

de coches y autobuses, almacenamiento de chatarra 

industrial y de automóviles apilados sobre edificios y 

plataformas del Clásico mesoamericano cholulteca. 

	 En marzo de 2014, cuando nos enteramos que el go-

bierno se propuso “dignificar” lo que los mismos políticos 

gobernantes habían vuelto indigno en la zona ceremonial, 

construyendo un parque con servicios de restaurantes y 

hoteles para turistas y cercando la zona ceremonial a las 

peregrinaciones de los más de 40 pueblos de la antigua 

Cholollan prehispánica que aún tributan en la cima de la 

pirámide, etnohistoriadores, antropólogos y arqueólogos 

en defensa del patrimonio cultural cholulteca nos suma-

mos a la resistencia de las familias cholultecas que iban a 

ser expropiadas para construir esos negocios turísticos. 

Ya se encontraban movilizados y resistiendo ciudadanos 

cholultecas de juntas auxiliares que desde diciembre de 

2014 insistían en la derogación del decreto que eliminaba 

el registro civil en sus pueblos; también pueblos se opo-

nían al libramiento vial poniente y al gasoducto, porque 

destruían y expropiaban tierras de cultivos y el derecho 

de los pueblos al agua:20 todos agredidos por políticas 

públicas de un gobierno que no respeta tierras, ni aguas, 

ni sitios sagrados, ni los derechos de los pueblos a ejer-

cer la gobernancia sobre usos y costumbres.21

	 Esta resistencia en las Cholulas lleva más de un 

año.22 Y no tiene vistas de decaer. Porque ha desper-

tado, quiero pensar, una honda revaloración de cómo 

quieren vivir los cholultecas estos suelos ancestrales, 

y arrancó un diálogo entre diversos sectores sociales, 

con distintos tiempos, que fue reconociendo el inmen-

so legado arqueológico, patrimonial y cultural común 

que se resguarda en las Cholulas y que es responsabi-

lidad de todos cuidar.
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