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y cultural amenazado
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Dedicado a Adan y Paul Xicale, presos politicos por defender la cultura y el

patrimonio de su comunidad cholulteca.

Entre el 19 y 20 de febrero del afo 2000 se organizo un co-
loquio importante sobre Mesoameérica. Durante dos dias me-
soamericanistas, mayormente norteamericanos, convocados
al Dumbarton Oaks Pre-Columbian Symposia y Colloquia en
Washington D.C., discutieron entorno a la pregunta sobre don-
de se localizaba o qué implicaba Tollan en Mesoamérica, y dis-
cutieron en detalle avances de la investigacion arqueologica de
dos ciudades que las cronicas y codices designaban como To-
llan: Tula en Hidalgo y Chichén Itza en la peninsula de Yucatan.?
Ese encuentro fue importante porque abord6 una discusion
sobre qué sucedia en Mesoameérica después del abandono de
Teotihuacan (circa 550-600 d.C.), durante el periodo bautizado
por Wigberto Jiménez Moreno como el Epiclasico (alrededor
de 700-800 d.C).
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Y también porque Cholula resalté como la gran in-
cognita del cologuio. No solo porque también llevaba el
nombre de Tollan® sino porque habia poca y poco siste-
matica investigacion arqueologica después de la realiza-
da en los afnos setenta sobre esta monumental ciudad; a
pesar que es un registro continuo del desarrollo arquitec-
tonico y cultural de Mesoameérica desde el Preclasico’ o
Formativo. Y es una urbe que se mantuvo preeminente y
habitada en el altiplano hasta la llegada de los esparioles
en el siglo Xv1.5

Hasta entonces los paralelismos sorprendentes en la
arquitectura monumental y ceremonial entre Tula y Chi-
chén Itza se explicaban desde un paradigma que elevaba
casi a condicion mitica a unos civilizadores —llamados
por las cronicas coloniales “toltecas”. Las similitudes en
la arquitectura y el arte entre Chichén Itz y Tula eran tan
notorios que se asumi6 que toltecas nahuas debieron
haber conquistado o extendido su influencia y presencia
desde la meseta central hasta el sureste mayense en
tiempos del Epiclasico. Los toltecas eran esos pueblos
nahuas que los mexicas —0 aztecas— en sus cronicas
habian elevado a ancestros nobles y sabios que los le-
gitimaba en su reclamo de liderazgo sobre un gran terri-
torio mesoamericano vy, especificamente, en el altiplano
después de que emigraron a fundar Tenochtitlan desde
una lejana isla llamada Aztlan, en 1064 o quizas 1168 d.C.
(segun las cronicas).

Los toltecas eran, ademas, el pueblo de Quetzalcoatl.
Es decir, el pueblo que emigro desde una mitica Tollan®
cuando su rey sacerdote Ce Acatl Topiltzin Quetzalcéat|
fue obligado a huiry emigrd a distintos lugares sembrando

su pueblo; a Cholollan, a la mixteca, a la region zapoteca
y asi también a la costa del Golfo: Cempohuallan, Coat-
zacoalco, Xicallanco en la laguna de Términos,” son al-
gunos de los lugares donde se asento su pueblo hasta
que el rey sacerdote arribé a Tlapallanan en Honduras,
donde muri6. Aunque como todas las deidades solares
mesoamericanas estaba destinado, dicen también las
cronicas, a retornar y reinar.

El pueblo tolteca, el culto y el mito que gird en tor-
no a esta deidad creadora de la lluvia y el viento, sim-
bolizado por una serpiente emplumada, representaban,
la consolidacion de una larga tradicion cultural y simbg-
lica que domino en las grandes urbes, se asumia, des-
pués del colapso de Teotihuacan. Discrepancias y com-
plicaciones en las diversas fuentes para discernir lo que
era mito y lo que eran eventos histdricos, por eso mis-
mo, ocuparon por décadas a los mejores investigadores
de Mesoameérica. Principales entre ellos fueron P. Kir-
chhoff y W. Jiménez Moreno. Pero fue Jiménez Moreno
quien finalmente, en un congreso americanista de 1941,
hizo la propuesta de que la Tollan mitica de las cronicas
debia corresponder a la Tula terrenal en el actual estado
de Hidalgo. Alli se localizaria (concurrieron casi todos,
excepto los que argumentaron que Tula era Teotihua-
can) la cuna de Topiltzin Quetzalcdatl y de los toltecas
civilizadores. Desde 1940, ademas, el arquedlogo Jorge
Acosta ya habia iniciado investigaciones en Tula bus-
cando a la mitica Tollan.

Se requirio, sin embargo, décadas de investigaciones
arqueoldgicas con la intervencion de investigadores del
INAH y también de universidades norteamericanas, es-
pecificamente en Tula y Chichén Itza, para finalmente de-
jar a Quetzalcoatl en el pantedn de las deidades solares



mesoamericanas y poner en cuestionamiento todo lo re-
lacionado con los “tolteca” conquistadores de las croni-
cas coloniales.? Este coloquio resulto seminal para des-
pejar la compleja manera como el mito se tradujo en
eventos historicos en Mesoameérica; y desde entonces
sabemos, por ejemplo, que hubo muchas Tollan en el
Posclasico mesoamericano. También que Tollan no co-
rrespondia a un lugar en especifico sino mas bien era
una suerte de adjetivo, un concepto, que los mesoame-
ricanos utilizaron para describir el poderio sobre terri-
torios o pueblos de algunos centros urbanos. Fue un ti-
tulo honorifico que se derivo de la palabra nahuatl tullin
0 tollan; es decir tule y que se traduce como lugar de
juncos o espadanas. Y que ademads de la ciudad de los
mexicas Tollan Tenochtitlan, Cholula llevaba el titulo; asi
también Tulancingo y varias ciudades en Oaxaca y Ve-
racruz. Nigel Davies explico que “el lugar donde crece el
tule”, o “lugar de juncos”, es decir, el titulo de Tollan da-
do a estas ciudades era una referencia al junco que se
utilizaba para tejer los asientos o petates sobre los cua-
les se acomodaban los gobernantes y era una referencia
a los centros urbanos de sefiorios importantes segun lo
demostraban cddices prehispanicos y posthispanicos.®
Lugares como Cholula, donde sobre su gran piramide se
legitimaban gobernantes con la ceremonia de la perfora-
cion del septum nasal que los ratificaba a su vez como
gobernantes en sus respectivos pueblos (HTC £.23r).° Es
ademas, una designacion simbdlica o de poder para ciu-
dades que existio mucho antes de la aparicion de los lla-
mados toltecas en Tula. Glifos en Copal y Tikal en la zo-
na maya aluden a Teotihuacan con la palabra puh (tule,
en maya) ya en el periodo Clasico temprano y muy pro-
bablemente el término debio ser una referencia mitica a
un lugar de origen de pueblos aglutinados como “olme-
cas” de la costa del Golfo, Tabasco y Veracruz desde los
albores del Preclasico y de las primeras altas culturas
mesoamericanas (c. 1500 a.C.).

En ese coloquio, los arquedlogos demostraron que
Tula en Hidalgo no pudo haber sido la cuna de la miti-
ca Tollan ni del pueblo conquistador llamado “tolteca”
en las cronicas, porque Tula fue mas bien un modesto
centro urbano. La Tula terrenal, con arquitectura mo-
numental concentrada en el drea que Se conoce como
Tula Chico tuvo, ademas, un corto desarrollo cultural y
urbano que duré menos de tres siglos. Ademas, tam-

poco la cronologia dio a Tula en Hidalgo un tiempo de
florecimiento anterior a Chichén Itzé indicando que no
pudieron haber sido los toltecas sus conquistadores.
Y por consecuencia, tampoco de Cholula, segun lo na-
rré la HTC de 1548.

Todolo que sabiamos de los “tolteca” por cronicasy
cddices nahuas se puso desde entonces en entredicho
y obligo a revalorar la documentacion etnohistorica a la
luz de los hallazgos arqueoldgicos. Toltecas, Topiltzin Ce
Acatl Quetzalcoat! y Tollan, asi como Itzas en Chichén,
si pertenecian al &mbito del mito mas que a la historia,
obligaban a los estudiosos de Mesoameérica a confron-
tar los limites de las fuentes etnohistoricas y elaborar
criterios comparativos entre manifestaciones arquitec-
tonicas e iconograficas que permitirian valorar con ma-
yor certeza las influencias, conquistas, migraciones y
etnicidades en los seforios de la antigua Mesoaméri-
ca. Las migraciones se podian documentar desde tiem-
pos muy tempranos por la distribucion lingiistica, pero
se necesitaban, argument6 entonces Michael E. Smith,"
expresiones materiales, arquitectonicas, estilos artisti-
C0s 0 iconograficos, por ejemplo, para abordar qué ti-
po de interaccion o intercambio existio entre las gran-
des urbes y no solo en el periodo posterior al abandono
de Teotihuacan.

Empezamos a comprender a Mesoamérica, después
de este coloquio, como un territorio cultural consolidado
por un intercambio formidable y antiguo entre culturas
del altiplano, el Golfo y las tierras bajas mayenses. Re-
sultado “de un intercambio de élites, comercio, y adop-
cion de sistemas simbdlicos y vocabularios del poder”
compartidos, pero también adaptados; es mas, “delibe-
radamente integrados” desde varias regiones de Meso-
américa como demostraba la arqueologia de Cacaxt-
la,”2 Chichén Itza y la misma Tula.® Y que se tejio desde
tiempos muy tempranos en un sistema simbalico, ico-
nografico y arquitectonico, con sus variantes, cuando
distintas élites, en distintas regiones de Mesoamérica,
las adoptaron.

En el afio 2007 Christian Duverger haria una propues-
ta sugerente que retomaba esa Mesoamérica que este
coloquio empezo a delinear como un territorio de inten-
so intercambio entre el altiplano y las tierras bajas del
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sureste maya; y propuso, con una rigurosa argumenta-
cion, que el primer “mestizaje” cultural no se inicié du-
rante el dominio teotihuacano, sino que empezé mucho
antes del periodo Clasico; inicio, argumento Duverger,
con la cultura olmeca, circa 1500 a.C. cuando pueblos
nahua parlantes y otros desde el norte y centro, de cul-
turas némadas, se asentaron entre culturas sedentarias
del sury sureste y empezaron los 28 siglos de consoli-
dacion y evolucion de la cultura simbdlica, iconica y del
sacrificio que caracterizo a los seforios indigenas con-
quistados por los espanoles en el siglo XVI.'* Su hipote-
sis alin aguarda mayores investigaciones arqueologicas,
pero particularmente mas investigacion arqueologica
como la que Geoffrey McCafferty propuso en ese mis-
mo coloquio sobre Cholula.

Basandose en la arqueologia, pero mayormente in-
tegrando cronicas, codices y sobretodo la HTC, McCa-
fferty propuso a Cholula como la urbe central en ese
intercambio simbolico, cultural y comercial desde dis-
tintas regiones de Mesoamérica después del colapso de
Teotihuacan. La presencia o conquista de Cholula (circa,

20

600 d.C.) por pueblos que las cronicas llamaban “olme-
ca xicalanca”, pueblos a los que McCafferty les asigna
un origen en la costa del Golfo, especificamente en la
laguna de Términos, donde en ese periodo residian no
solo pueblos nahua parlantes sino Putun/Chontales ma-
yenses, apuntalando asi su hipdtesis sobre la centrali-
dad de Cholula en la transicion del Clasico al Posclasico
mesoamericano. McCafferty describio un intercambio
cultural y comercial centrado en Cholula que integra-
ba, fusionaba, compartia influencias, segun evidencia
la ceramica cholulteca,® con pueblos y culturas no so-
lo de la costa del Golfo y del sureste mayense sino has-
tala region del Golfo de Nicoya en la frontera sur meso-
americana en territorios actuales de Belice, Guatemala,
partes de Costa Rica, Nicaragua, Honduras y El Salva-
dor.% La hipotesis de McCafferty se sostuvo, sin em-
bargo, sobre investigacion arqueoldgica que requeria
excavaciones mas sistematicas y extendidas no solo en
el entorno de edificios ceremoniales de la gran piramide
en las Cholulas, sino en zonas aledanas de habitacion
de élites, asi como de habitacion comdn. Por lo cual su
argumentacion en ese coloquio tuvo que recurrir fuer-
temente a la abundante pero compleja y cuestionable



documentacion etnohistorica para senalar conquistas
étnicas e intercambios culturales en Cholula en esos si-
glos. Especificamente la HTC de 1548, asi como croni-
cas franciscanas de los primeros siglos de la conquis-
ta espafola. El manejo de las fuentes etnohistoricas por
parte de McCafferty fue escrupuloso e imaginativo, pro-
puso ademas correlaciones arqueoldgicas puntuales en
los casos en que existian excavaciones documentadas;
pero él mismo concluyd que habia urgencia de realizar
nuevas investigaciones arqueologicas dirigidas para di-
lucidar este intercambio cultural y de mestizaje que en
Cholula mostraban las influencias de otras culturas del
altiplano y las tierras bajas. McCafferty, casi de mane-
ra solitaria, abrio una discusion que estaba pendiente
sobre el papel que jug6 Cholula en el intercambio cul-
tural y comercial entre el altiplano y Ias tierras bajas
mayenses, a finales del Clasico; pero ademas hizo otra
gran aportacion (ante inclinaciones de algunos arqued-
logos por desacreditar radicalmente la documentacion
etnohistorica): introdujo la documentacion etnohistori-
ca sobre creencias religiosas; es decir, los mitos del
universo sagrado mesoamericano, como las claves pa-
ra interpretar el simbolismo iconogréfico y arquitecto-
nico del espacio ceremonial del asiento del poder del
senorio cholulteca en el entorno de la gran piramide a
finales del Clasico.”” Por su lado, Sergio Suarez, arqued-
logo del INAH Puebla, participante en la construccion de
este nuevo escenario mesoamericano, en el afio 2009
hizo una propuesta para reiniciar en Cholula una inves-
tigacion multidisciplinaria e integral dirigida a responder
a este nuevo escenario en el cual Cholula jugaba un pa-
pel central.

Sin embargo, ningdn proyecto de investigacion pros-
perd y en los ultimos tiempos el INAH solo autorizo el
nuevo mapeo del gran edificio que llevaron a cabo ar-
quedlogas de la Universidad de las Américas Puebla.'®

Como tampoco se inici6 investigacion dirigida a di-
lucidar qué sucedio con la gran urbe ceremonial cho-
lul-teca durante los periodos eruptivos del volcan Popo-
catépetl después que geofisicos de la UNAM, en 1996,
fecharon en periodos arqueologicos —y muy especifi-
camente una erupcion pliniana— coincidentes con el fi-
nal del Clasico cuando se abandono Teotihuacan y las
grandes urbes mayas; pero no Cholula (entre 675 a 1095
d.C.); y eso a pesar que Cholula estd a 47 kildmetros de

la zona eruptiva del volcan y la evidencia arqueoldgica
indicaba una nueva fase constructiva de la gran pirami-
de cuando Cholula ganaba (“dramaticamente”, dice Mc-
Cafferty) prestigio y tamano como centro ceremonial.”®

Todo esto obliga a preguntarnos: équé sucedio en el
INAH Puebla que no supo reconocer la importancia de
iniciar investigaciones arqueologicas integrales en Cho-
lula? ¢Qué impidio a las universidades reiniciar las inves-
tigaciones arqueoldgicas y antropoldgicas de las Cholu-
las? ¢Qué pais desperdicia o solo ve un valor mercantil
en una historia de dos mil afios constructivos y de habi-
tacion en un solo lugar, con un edificio piramidal que en
volumen es el mas grande conocido entre todas las cul-
turas del mundo?

Todos los estudiosos de Mesoamérica, pero particu-
larmente los que vivimos en Cholula, esperabamos que
finalmente, con financiamiento que ofrecian universida-
des extranjeras, o con financiamiento del propio gobier-
no mexicano, ante la importancia que revestia el sitio
arqueoldgico cholulteca para la historia de los pueblos
indigenas de México, la investigacion se reanudaria y se
procederia al rescate y restauracion de los edificios me-
soamericanos importantes en la zona protegida por el
decreto de 1993.

Pero lo que vimos prosperar en Cholula no fue la in-
vestigacion arqueoldgica y antropoldgica, sino la des-
truccion y el abandono.

© John 0'Leary. La ultima conquista, Cholula, Puebla, 2014.
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Mediante cambios y permisos de usos de suelos,
politicos diversos que gobernaron las Cholulas v el es-
tado de Puebla promovieron constantes violaciones al
reglamento de usos de suelo sobre la zona arqueoldgica
protegida particularmente después de la década de los
noventas del siglo pasado; gastos improductivos tam-
bién para obras absurdas que favorecen mayormente
al automovil (cuando la mayoria de la poblacion de las
Cholulas se moviliza en bicicleta, a pie o en transporte
publico), asi como la enajenacion de suelos con usos ce-
remoniales y de peregrinaciones milenarias, o con voca-
cion agricola, para alimentar la especulacion inmobiliaria
y la conurbacion de las Cholulas con Puebla. Y fuimos
testigos de una indiscriminada y alocada destruccion del
subsuelo arqueoldgico por obras publicas que destru-
yeron irreversiblemente muestras arqueoldgicas corres-
pondientes al Epiclasico y Posclasico cholulteca.

En el ano 2009, al introducir un drenaje de aguas ne-
gras y pluviales en la parte baja de la calle 12 Oriente,

en colindancia entre las dos Cholulas por causa de erro-
neas politicas ambientales anteriores, 25 entierros fecha-
dos tentativamente en el Posclasico tardio con docenas
de instrumentos musicales de viento como ofrendas, ce-
ramica decorada, proyectiles de obsidiana; un collar de
maxilares inferiores, un muro de aproximadamente 39
metros de longitud, estucado en partes con pintura mural
en negro, rojo y blanco; indicios de entierros y edificios
quemados fueron descontextualizados y parcialmente
removidos a bodegas del INAH; el resto, es decir, casi to-
do, quedo enterrado o destruido por las maquinarias ex-
cavadoras para que pasen libres las aguas negras. Y si
es0 no fuera suficiente, en ese mismo lugar el alcalde de
San Andrés Cholula mand6 construir a cambio, con di-
nero publico, una grotesca piramide de varillay cemento.
En febrero de 2014, a pesar de protestas y movilizacio-
nes, referenciando los hallazgos arqueologicos de 2009,
buscamos detener el puente vial innecesario, a un cos-
to de 200 millones de pesos del erario publico, que a
500 metros de la gran piramide y provocando una nueva
y considerable destruccion arqueoldgica, el gobernador



Rafael Moreno Valle mando construir en la colindancia
entre las Cholulas.

Entre tanto, el perimetro de 154 hectareas de la zona
ceremonial protegida que circunda la gran piramide y el
santuario de Nuestra Sefora de los Remedios, se fue
transformando en polideportivos, en estacionamientos
de coches y autobuses, almacenamiento de chatarra
industrial y de automoviles apilados sobre edificios y
plataformas del Clasico mesoamericano cholulteca.

En marzo de 2014, cuando nos enteramos que el go-
bierno se propuso “dignificar” lo que los mismos politicos
gobernantes habian vuelto indigno en la zona ceremonial,
construyendo un parque con servicios de restaurantes y
hoteles para turistas y cercando la zona ceremonial a las
peregrinaciones de los mas de 40 pueblos de la antigua
Cholollan prehispanica que aun tributan en la cima de la
piramide, etnohistoriadores, antrop6logos y arqueologos
en defensa del patrimonio cultural cholulteca nos suma-
mos a la resistencia de las familias cholultecas que iban a
Ser expropiadas para construir esos negocios turisticos.
Ya se encontraban movilizados y resistiendo ciudadanos
cholultecas de juntas auxiliares que desde diciembre de
2014 insistian en la derogacion del decreto que eliminaba
el registro civil en sus pueblos; también pueblos se opo-
nian al libramiento vial poniente y al gasoducto, porque
destruian y expropiaban tierras de cultivos y el derecho
de los pueblos al agua:? todos agredidos por politicas
pablicas de un gobierno que no respeta tierras, ni aguas,
ni sitios sagrados, ni los derechos de los pueblos a ejer-
cer la gobernancia sobre usos y costumbres.?'

Esta resistencia en las Cholulas lleva mas de un
ano.22'Y no tiene vistas de decaer. Porque ha desper-
tado, quiero pensar, una honda revaloracion de como
quieren vivir los cholultecas estos suelos ancestrales,
y arrancd un dialogo entre diversos sectores sociales,
con distintos tiempos, que fue reconociendo el inmen-
so legado arqueologico, patrimonial y cultural comun
que se resguarda en las Cholulas y que es responsabi-
lidad de todos cuidar.
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