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El abandono de los grandes centros urbanos durante

el Periodo Clasico (entre aproximadamente 600 a 900

d.C, dependiendo de las especificidades de la regién

estudiada) es un tema que ha captado la atencién de

arquedlogos mesoamericanos desde inicios de la dis-

ciplina hace mas de cien afos. Aunque ya nadie sostie-

ne que fue causado por un solo factor, las referencias

al “colapso” contindian siendo la regla y no la excep-

cién. Consecuentemente se asume que el colapso de

las grandes urbes sucedi¢ incluso cuando hay ausen-

cia de evidencias y se tiene que recurrir a datos poco

sélidos para sostenerlo.

Nuestra presentacién pone en entredicho el aban-

dono de Cholula, uno de los mayores centros urbanos

y ceremoniales localizados en el Valle Puebla-Tlaxcala

del México central. Cholula se inaugura en el Periodo

Formativo Medio (alrededor de 1,000 a.C.) y emerge co-

mo un importante centro regional y ceremonial durante
el Formativo Tardio (McCafferty, 1996). La Gran Piramide
de Cholula fue construida y ampliada a lo largo de por

lo menos 1,500 anos hasta que se convirtié en la mayor

estructura hecha por el hombre en el mundo (Marqui-
na, 1970; McCafferty, 1996, 2001).
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A pesar que material etnohistérico describe una
secuencia ininterrumpida de ocupacion en el si-
tio, los arquedlogos —quizds por la urgencia de in-
cluir a Cholula en el escenario del “colapso”™ han
ligado su secuencia histérica a la de Teotihuacan
y proponen por lo menos un abandono parcial
que se inicia alrededor de 700 d.C. (Dumond y
Mdller, 1972; Marquina, 1975; Mountjoy, 1987; MU-
ller, 1970, 1978; Suarez y Martinez, 1993). Siguiendo
ese guion, este paréntesis duré hasta el Periodo
Posclasico cuando la urbe retomo su preeminen-
cia como un centro ritual y econémico.

Numerosos causales se han propuesto para
este supuesto “colapso” de Cholula a pesar de
que ninguna investigacién se ha centrado en el
proceso de declive. Recientemente, sin embargo,
investigaciones de erupciones prehispanicas del
volcan Popocatépetl y el resultante flujo de lodo
o lahar han sido usadas para explicar la destruc-
cion de la urbe a finales del Periodo Clasico (Sie-
be et al., 1996.)

EL HISTORIAL DEL COLAPSO

La secuencia histérica del Posclasico cholulteca
ha sido registrada por varias cronicas coloniales,
notablemente por Juan de Torquemada (1976-83;
1615) y Fernando Alva de Ixtlilxochitl (1975-77; 1625).
Estas crénicas describen una secuencia en etapas,
referidas como “soles”, que mas o menos son co-
rrespondientes con la secuencia cultural histérica
de Mesoamérica (McCafferty, 1997). Asi, el “Segun-
do Sol” corresponde a la destruccion del sitio por
grandes vientos que aniquilaron a los “gigantes”
del periodo anterior. Estos gigantes, o quinameti-
nime, estan ligados a los constructores de las pira-
mides del Periodo Clasico de Teotihuacan y Cho-
lula (Davies, 1977:46). El siguiente periodo advino
con el arribo de un grupo de migrantes de la costa
del Golfo llamados olmeca-xicalancas, quienes li-
teralmente “consumieron” lo que quedé de los gi-
gantes antes de construir su propia piramide dedi-
cada al dios del viento, Ehécatl. Con base en esta
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interpretacion, Cholula no fue abandonada, aun-
que fue un sitio con conflictos étnicos y cambios
religiosos. Esta reconstruccion histérica fue reto-
mada en la primera edicion del libro de texto de
Muriel Porter Weaver sobre Mesoamérica (1972).
Ella anoté que “[...] cuando Teotihuacan fue aban-
donada, Cholula no solo soporté el colapso sino
que muy probablemente gané y se aprovech¢ del
infortunio de la ciudad vecina” (1972:142).

En la tercera edicion de su libro, publicado en
1994 y por influencia de interpretaciones arqueol6-
gicas de la Gran Piramide (Dumond y Mdiller, 1972;
Marquina, 1970, 1975; Mdller, 1970, 1978), Weaver
cambid su reconstruccion histérica de Cholula pa-
ra incluir el colapso y el abandono de la urbe pa-
ralelos con los de Teotihuacan. Sin embargo, la
evidencia arqueoldgica relacionada con este te-
ma nunca fue explicitamente abordada, aunque
evidencia circunstancial fue utilizada para suge-
rir inundaciones, erupciones volcanicas, tensio-
nes sociales y econdmicas y la invasiéon de grupos
extranjeros que daban cuenta del hiato propues-
to (Suarez y Martinez, 1993).

Florencia Muller (1970), participe del Proyecto
Cholula, entre 1960 y 1970, notd capas de ceniza vol-
canica separando estratos del Clasico y Posclasico
en uno de sus perfiles de sondeos profundos. Esto
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lo citan Suarez y Martinez (1993) como causal para
el abandono de la urbe en sus conclusiones sobre
la historia del sitio, aunque mediante comunicacion
personal Suarez admitié que nunca encontro el mis-
mo estrato en sus mas de 200 pozos de sondeo
excavados en la ciudad. En un importante ensayo
sobre la transicién del Clasico al Postclasico en el
México central, Dumond y Mdller (1972) refieren de-
pdsitos menores de inundaciones en el entorno de
la Gran Piramide que podrian indicar un aumento
en el nivel del agua en la ciénaga pantanosa loca-
lizada en el sector Noreste del antiguo entorno ce-
remonial. Estos elementos arqueoldgicos que es-
tan pobremente descritos y solo esporadicamente
identificados son problematicos para una interpre-
tacion. Un depdsito de ceniza deberia ser un mar-
cador estratigrafico que se encuentre en toda la re-
gioén y, sin embargo, no es mencionado en ningun
otro reporte. McCafferty, por su lado, nunca ha de-
tectado ceniza volcanica en sus veinte afnos de in-
vestigaciones en Cholula y sus entornos.

En la discusién mas explicita sobre el “colap-
so0” de Cholula, Joseph Mountjoy (1987) describe

el periodo del Clasico Tardio al Epiclasico (ca. 500-
800 d.C.) en el sitio del cerro Zapotecas, interpre-
tado como un refugio para los que huyeron de
Cholula y del “violento colapso de la sociedad del
Clasico en Cholula” (Mountjoy, 1987:133). Mountjoy
sugiere que la competencia econdémica combina-
da con el militarismo de los pueblos provenientes
de la costa del Golfo, pueblos quizds centrados
en Tajin y con las mismas caracteristicas de los
olmeca-xicalancas mencionados en las crénicas
histoéricas, fueron los responsables del declive de
Cholula. El apunta al Mural de la Batalla de la cer-
cana Cacaxtla como evidencia de un conflicto ét-
nico militar en la zona (sin embargo, para otra in-
terpretacion de este mural, ver McCafferty, 2003;
McCafferty y McCafferty,1994).

En cuanto a la cultura material en la transicion
del Clasico al Posclasico, Miller (1978) detect6 un
rompimiento dramatico en los tipos de cerdmica
entre el Clasico y el Postclasico Temprano y su-
giri6 un cambio demografico total en la zona. Se-
gun se vera, el analisis de la ceramica realizado
por McCafferty (2001) contradice esta conclusion e
indica una integracién gradual de los rasgos de la
Costa del Golfo en conjuntos tipicamente clasicos.

LA HIPOTESIS DEL LAHAR

“Explicaciones” recientes sobre el abandono de
Cholula se han enfocado en la erupcién del volcan
Popocatépetl alrededor de 800 d.C. Esta hipotesis
propuesta por el geomorfélogo Claus Siebe y co-
laboradores en 1996, sugiere que un lahar devas-
té la ya muy debilitada ciudad de Cholula al final
del Periodo Clasico, depositando tres metros de
escombros en la base de la piramide y, por consi-
guiente, enterrando la urbe. El escenario de una
erupcion pliniana consistié de tres fases principa-
les: dos secuencias eruptivas, tres flujos de ceni-
zas, tres expulsiones de piedra pdmez, una expul-
sién de ceniza oscura y lahares (Siebe et al., 1996).
La altura de la columna eruptiva se estimé entre 20
y 39 kildmetros (Siebe et al., 1996). La secuencia de



la erupcion se inicié con una expulsion menor de
ceniza, flujos piroclasticos y lahares. Las siguien-
tes dos fases fueron explosiones hidromagmaticas
con oleajes piroclasticos. En esta secuencia el la-
har, un flujo de lodo consistente de ceniza volcani-
ca mezclada con la capa superior del suelo y agua
proveniente del hielo glacial fundido, seria el evento
que supuestamente aparece en el registro arqueo-
l6gico de Cholula, aunque también podrian estar
relacionados los depdésitos de ceniza identificados
por Muller (1970). EI modelo del lahar propuesto
por Siebe y colaboradores sugiere que este avan-
z0 entre 15 y 20 kilometros al Oeste del volcan, por
mas de 30 kilometros hacia el Sur, 30 kilometros al
Noreste y 45 kilébmetros al Este (Siebe et al., 1996).

Para que este lahar haya viajado estas distan-
cias debi6 introducirse en un sistema de rios usan-
do el curso de las aguas para continuar su cami-
no; es muy improbable que depésitos de lahar se
encuentren lejos de los cauces de rios. En 1997,
lahares que se originaron con la erupcion del Po-
pocatépetl se dirigieron hacia abajo del volcan
hasta los cauces de rios (Palacios, Zamorano y
Gomez, 2001). Un escenario similar se debe asu-
mir para la erupcién en 800 d.C.

La distribucion de la ceniza cambié durante la
secuencia eruptiva. La direccion del viento fue ha-
cia el Noreste en la primera fase, después al Nor-
noreste y hacia el Este para la fase tres (Siebe et al;
1996). La época en que ocurrio la erupcion puede,
por tanto, ser determinada por la direccion del vien-
to. Los vientos que predominan en el area del Po-
pocatépetl se dirigen del Oeste al Este solo en la
temporada de secas (Plunket y Urufuela: 1998) y
generalmente entre septiembre y mayo.

La conclusién de la hipétesis del lahar de Sie-
be y colaboradores es que un enorme flujo de lo-
do se desplazé desde las alturas del volcan, in-
tegrando escombros en su camino y cubriendo
Cholula, dejando en su paso tres metros de lodo
y piedra en la urbe. Cualquier poblador hubiera
sido arrasado y enterrado y la ciudad no volveria
a ser repoblada por varios siglos.

UNA REVISION CRITICA A LA HIPOTESIS DEL LAHAR

Existen cuatro probables causas para un lahar:
fuertes lluvias sobre sedimentos volcanicos po-
co compactados; sedimentos volcanicos que se
mezclan con cauces de rios; el vaciamiento del la-
go en el créater volcanico durante una erupcién, y
una rapida descarga del glaciar del volcan (Thorn-
bury, 1969). Podemos eliminar las dos primeras
causas posibles debido a la temporada en que
ocurre la erupcion. Con la erupcién sucediendo
en la temporada de secas hay escasa agua en los
rios o por precipitaciones que pudieran desenca-
denar un lahar. Ademas, esta posibilidad requiere
un depdsito de sedimentos volcanicos previo a la
formacion del lahar. La evidencia sobre la erup-
cion volcéanica del Popocatépetl alrededor de 800
d.C. apunta a una secuencia eruptiva en la cual el
lahar es anterior a la erupcién mayor.

Los otros dos causales permanecen como po-
sibilidad. De estos, el mas probable es el derre-
timiento del glaciar. El lago del crater del volcan
podria ser afectado por la temporada de secas y
contener menos agua, y la poca agua que habia
alli muy probablemente fue expulsada como va-
por durante el periodo pre-eruptivo o durante las
primeras fases de la erupcién. Por lo tanto, el fac-
tor mas probable de la formacién del lahar seria
el glacial derretido en la cara Noreste del Popo-
catépetl. El derretimiento del glaciar disparé los
eventos de lahar en 1994 y 1997 (Palacios, Zamo-
rano y Gémez, 2001).

Varios cuestionamientos persisten ante la hi-
potesis del lahar:

1. La distancia entre el volcan y Cholula es gran-
de y mas de la mitad de esa distancia es una lla-
nura aluvial.

2. Los rios mas cercanos a Cholula estan a 5 kil6-
metros al Norte, una gran distancia para que el la-
har viaje sobre una superficie basicamente nivelada.
3. El depbsito de lahar deberia ser mayormente
uniforme entre el curso del rio y Cholula; sin em-
bargo, ningun depdsito comparable ha sido en-
contrado en varias excavaciones arqueolégicas
y las columnas de tierra identificadas por Siebe y



Imagen 1. Supuesto depdsito de lahar descrito por Siebe y cola-
boradores. Ellos no reconocen los ladrillos de adobe y los suelos
de estuco de la secuencia constructiva de pisos de las plazas al
lado Oeste de la Gran Piramide.

colaboradores (1996) estan estratificadas, en con-
traste, con tipicos depdsitos de lahar que caracte-
risticamente son un revoltijo de lodo, rocas y es-
combros con minima separacion.

La distancia entre el Popocatépetl y Cholula
es de 33 kilébmetros, de los cuales 20 kilbmetros
son de suelos relativamente planos. Este terre-
no plano y la distancia que debe avanzar el lahar
requieren que este se adentre en redes fluviales
para potenciar su fuerza destructiva. Existen dos
rios que confluyen cerca de Cholula, uno provie-
ne del Norte y otro desde el Popocatépetl, via una
ruta Noroeste. Donde ambos se unen es el lugar
mas probable para encontrar depdsitos de lahar
debido a que potencialmente el lahar deberia co-
lisionar con las orillas del rio. El problema es que
no hay tal depdsito en la unién de los dos rios. De
hecho, la Unica indicacion de un lahar estéa locali-
zada aproximadamente a 5 kilémetros de la con-
fluencia de los dos rios, en el lado occidental de
la Gran Piramide (Siebe et al., 1996).

Incluso si la fuerza y el volumen del lahar no
fueran suficientes para romper los margenes del
rio, se esperaria que existieran depdsitos. Pero,
nuevamente, no hay depdsitos en estos dos rios.

La evidencia que citan Siebe y colaboradores
(1996) sobre un lahar que alcanzé Cholula proviene
del lado occidental de la Gran Piramide, en don-
de fue encontrado un grueso depdsito de tres me-
tros de espesor. Dentro del depdsito aparecieron

Imagen 2. Suelo estucado del sitio Transito excavado con Ser-
gio Sudrez en 1994. C14 indica que corresponde al Clasico Tardio
(400-650 d.C.), es decir, antes de la erupcion volcanica. Marcas de
arado del Periodo Histérico indican una profundidad del suelo a
unos 40 cm y no estéa cubierto por tres metros de lahar.

tepalcates de barro y otros descartes domésticos.
Estos, presumiblemente, fueron recogidos por el
desplazamiento del lahar en Cholula. El verdade-
ro problema con la tesis de Siebe y colaborado-
res sobre el depdsito del lahar es que contiene
también pisos de estuco y mamposteria de ado-
be (ver Imagen1). El lahar no hubiera podido mo-
ver esos pisos y paredes sin destruirlos y volver-
los a depositar de manera poco sistematica.

Aparte del presumible depdsito en la base de
la piramide, cientos de excavaciones estratigrafi-
cas realizadas en el sitio por proyectos de salva-
mento no han reportado depdsitos de lahar. Por
ejemplo, en el sitio Transito excavado por Suarez
y McCafferty (1994; McCafferty, 2000) un suelo del
Clasico Superior fue encontrado a solo 50 centi-
metros de la superficie (ver Imagen 2). Este suelo
estaba alterado en varios sitios por basureros ar-
queoldgicos correspondientes a los periodos del
Posclasico y Colonial, y arados del periodo histo-
rico se notaban sobre el piso estucado sugirien-
do que varios niveles posteriores nunca estuvie-
ron por encima del suelo pre-eruptivo.

Los depésitos al pie de la Gran Piramide estan
relacionados con una plaza correspondiente a
una de sus Ultimas fases constructivas. La recons-
truccion periddica de la plaza podria explicar de
manera muy acertada el depdsito de “lahar” sin
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necesidad de referirse a escenarios apocalipticos.
Cuando una nueva plaza se construye se cubre el
suelo anterior con material constructivo, a menu-
do escombros y ladrillos de adobe que incluyen
tepalcates y otros descartes. Esta secuencia de
construccién en el perfil se asemeja al supuesto
depdsito de lahar que describen Siebe y colabo-
radores (1996).

DISCUSION Y CONCLUSION

La hipotésis del lahar carece de evidencia creible.
El perfil identificado por Siebe y colaboradores
(1996) como un depésito de lahar es simplemen-
te un relleno de la construccién de nuevos nive-
les de plaza en el lado occidental de la Gran Pira-
mide que conforman una gran plaza que integra
al conjunto arquitecténico el monticulo piramidal
conocido como Cerro de Acozac. La presencia de
pisos y paredes de adobe no puede asociarse a
depdsitos por inundaciones. Es mas, el hecho de
que un deposito similar de lahar no se haya detec-
tado en cientos de otras excavaciones en Cholu-
la refuta el argumento acerca de que un fenéme-
no asi afecté a la urbe. El hecho de que Cholula
se localiza a mas de 30 kildémetros del Popocaté-
petl, mediando un valle aluvial casi nivelado tam-
bién vuelve muy improbable una potencial y vio-
lenta inundacion de la urbe.

Estudios recientes de la historia arquitectonica
de la Gran Piramide por McCafferty (1996, 2001),
ademas de reconsideraciones sobre secuencias de
la ceramica por el mismo autor (McCafferty 1996,
2001), indican que Cholula no sufrié ningun hiato
al final del Periodo Clasico, sino méas bien que el
Epiclasico (700-900 d.C.) y el Post Clasico Tempra-
no corresponden a tiempos de un dindmico creci-
miento de la urbe, asi como del entorno ceremo-
nial de la Gran Piramide (McCafferty: 2000). Fue
durante este periodo, por ejemplo, cuando la Gran
Piramide se cuadruplica en tamano hasta cubrir 16
hectareas en su base, 0 400 metros en uno de sus
lados. Siebe y colaboradores (1996) y su tesis del

lahar incluso aportan evidencia con la datacion por
radiocarbén de muestras con fechas de 790 £175
d.C. para el inicio de una secuencia de construc-
cion de la plaza que conecta a la Gran Piramide
con el cerro de Acozac. Es también en este perio-
do cuando se integran culturas étnicas del altipla-
no con pueblos de las partes bajas y que resultara
en la simbodlicamente cargada y ampliamente di-
seminada tradicion estilistica conocida como Mix-
teca Puebla. Y fue también durante este periodo
cuando Cholula surge como un centro de pere-
grinacién para el culto pan-mesoamericano de la
deidad Quetzalcéatl, serpiente emplumada, que
otorgaba poder politico y legitimidad a los nobles
alo largo y ancho de Mesoamérica.

En conclusion, la idea de que el colapso y el
abandono de Cholula fueron resultado de even-
tos cataclismicos simplemente no tiene sustento
en los datos con que contamos actualmente. La
actividad volcanica del Popocatépetl ciertamen-
te pudo haber ocurrido, pero con repercusiones
minimas para Cholula. De hecho, Cholula es ac-
tualmente uno de los puntos de refugio para la
evacuacion de victimas por recientes actividades
eruptivas. Instructivos y senalética dan indicacio-
nes a los campesinos de la zona para que reco-
jan las cenizas que caen del volcan con el fin de
reutilizarlas porque constituyen un buen fertilizan-
te. En vez del abandono, la evidencia actual apun-
ta a una ocupacion continua e incluso a un creci-
miento dindmico de la urbe después del Periodo
Clasico. Se necesita mas investigacién sobre es-
te tema, desde luego, pero por el momento nues-
tra respuesta a un posible escenario apocaliptico
en Cholula es ino!

Nos preocupa que la extralimitaciéon de una “re-
gla”, en el sentido de que un colapso debid ocu-
rrir simplemente porque asi se interpreto en otras
areas, se convierta en la norma para acercarse al
pasado arqueoldgico y, por tanto, deje de lado fac-
tores histéricos e intervenciones humanas. El pro-
blema que ello representa es claramente observa-
ble en la busqueda de una “ley probabilistica” en
la investigacién de Mountjoy que diera cuenta del
colapso del clasico (1987). El redacté su borrador



inicial del articulo en 1973, momento cumbre pa-
ra la investigacion en la arqueologia conductual
que buscaba “generalizaciones tipo leyes” capa-
ces de una “retrodiccién” del pasado. Bajo nue-
vos paradigmas en que los contextos histéricos
y las actuaciones son considerados importantes,
ya no resulta necesario mantener a Cholula a la
sombra de Teotihuacan (McCafferty, 2000). Inter-
pretandola como un caso aparte, operando den-
tro parametros histéricos y ambientales separa-
dos, Cholula emerge como ejemplo de una urbe
que se sobrepone a los estragos de la convulsion
social y economica del Clasico Terminal y a fac-
tores ambientales asociados con la erupcién del
volcan Popocatépetl.
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